Najvyssi sud 5S7f/83/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a c¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovicovej, V pravnej veci zalobcu P., bytom J., zastupeného advokdtom JUDr. lvom
Babjakom, so sidlom v Svidniku, Sovietskych hrdinov 200/33, proti Zalovanému Finanénému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ulica ¢. 63,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného zo dna 02. marca 2011, ¢. 1/225/550-
25386/2011/990813-r, rozhodnutia ¢. 1/225/549-25385/2011/990813-r a rozhodnutia ¢.
1/225/548-25384/2011/990813-r na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
Vv PreSove, zo dna 06. septembra 2011, ¢. k. 1S/62/2011-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove,

¢. k. 1S/62/2011-44 zo dna 06. septembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud) podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zaloby Zalobcu, ktorymi
sa domahal zrusenia rozhodnuti zalovaného zo dna 02.03.2011 ¢&. 1/225/550-25386/2011/
990813-r, rozhodnutia ¢. 1/225/549-25385/2011/990813-r a rozhodnutia ¢. 1/225/548-25384/
2011/990813-r ktorymi Zzalovany potvrdil dodato¢né platobné vymery Danového uradu
Svidnik zo dna 11.10.2010 ¢. 737/230/27268/10/Mich, ¢.  737/230/27266/10/Mich
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a ¢. 737/230/27241/10/Mich, ktorymi bol vyrubeny zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia IV. §tvrtrok 2007 v sume 31.030,83 eura, III. Stvrtrok 2007 v sume
7.378,01 eura, a II. $tvrtrok 2007 v sume 4.320,95 eura.

Krajsky sad dospel po preskimani napadnutych rozhodnuti a konania, ktoré
im predchadzalo k zaveru, ze v danom pripade spravca dane dostatocne zistil skutkovy stav
a vec spravne pravne posudil. Stotoznil sa s nazorom zalovaného, Ze Zalobca bol povinny
postupovat’ podl'a v§eobecnej Upravy uplatiiovania dane, lebo zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze zalobca nakupoval ojazdené motorové vozidla od osoby identifikovanej pre dan
vinom ¢lenskom $tate (Belgicko), ked belgicky dodavatel’ fakturoval predmetny tovar
s oslobodenim od dane ako intrakomunitarne dodanie tovaru, ktoré uviedol v suhrnnom
vykaze, pricom v udajoch cien v systéme VIES a v zahrani¢nych faktarach pri uplatneni dane
neboli zistené rozdiely. Zalobca bol teda povinny pri uplatneni dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH®) postupovat’ podl'a § 19 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. a/ a § 8
0ds. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o DPH*), ked’ze neboli splnené podmienky na postup podla osobitnej upravy
uplatiiovania dane v zmysle § 62 ods. 2 zdkona o DPH.

Pokial’ ide o ndmietku vo vzt'ahu k vaddm konania, krajsky sud uviedol, ze ak ked’
mozno suhlasit’ s nazorom Zalobcu, Ze danova kontrola nie je danovym konanim, v danej veci
nedoslo k poruSeniu prav zalobcu ako ucastnika danového konania, ked’ze v priebehu vykonu
danovej kontroly bol zalobca spravcom dane informovany o jeho postupe pri zistovani
skutkového stavu veci, mal moznost’ predkladat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a mal
moznost’ sa vyjadrit’ aj k vykonanym dokazom. Po ukonceni daniovej kontroly V ramci
vyrubovacieho konania uz spravca dane nebol povinny vyzvat zalobcu na predlozenie
dokazov alebo na opakované vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia. Zalobca
do prerokovania protokolu nepredlozil ziaden dokaz na vyvratenie zaverov spravcu dane
uvedenych v protokole.

Na zéklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno auviedol, ze spravca dane zaobstaral dostato¢né mnozstvo dokazov, ktorych
vierohodnost’ zalobcom vyvratena nebola. Preto krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutia st vecne spravne a Vv sulade so zdkonom.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP

tak, Ze zalobcovi pre jeho netispech v konani nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca Ziadajuc,

aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) rozsudok krajského stdu
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zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutia zalovaného zrusi a vrati zalovanému na d’alSie konanie.
Poukazoval na to, ze podstatnou namietkou, ktort v zalobe uviedol bolo nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nespravne pravne posudenie veci a zistenie takej procesnej vady, ktora
maza nasledok nezdkonnost' napadnutych rozhodnuti. Namietal, Ze v oddvodneni
napadnutého rozsudku absentuji ivahy stdu, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dokazov, a tiez
oznac¢enie samotnych dokazov z ktorych std vychadzal. Namietal, ze sa najma nevysporiadal
s ndmietkou, ktora bola jasne a zrozumitelne v zalobe uvedena, ato ¢i belgicky dodavatel
mal alebo nemal pravo na odpocitanie dane v Belgicku pri obstarani motorovych vozidiel,
ktoré nasledne predal zalobcovi. Tato skuto¢nost’ nebola zo strany spravcu dane, zalovaného,
ani zo strany belgickych, ¢i inych medzinarodnych orgénov preverovana. Namietal,
ze zaujatie pravneho stanoviska zo strany sidu k tejto namietke je potrebné z dovodu,
7e ak by zahrani¢ny dodavatel’ nemal pravo na odpocitanie dane v Belgicku pri obstarani
motorovych vozidiel, potom nemal hodnotu dodanych motorovych vozidiel uvadzat
VO svojom suhrnnom vykaze, a tento udaj by sa nedostal do systému VIES. Zalobca zastiava
nazor, ze bolo povinnostou krajského sudu sa touto problematikou zaoberat’ a V pripade,
ze suid nepovazoval tito namietku za podstatnii pre rozhodnutie, bol povinny riadne
a vycerpavajucim sposobom svoje stanovisko odévodnit’.

Zalobca d'alej namietal, 7e krajsky sud taktiez neprihliadol na jeho namietku,
ze neprebehlo prvostupniové danové konanie atuto namietku povazoval za nedovodnu.
Zalobca poukazoval na to, pravo predkladat’ dokazy ma dafiovy subjekt najmi v dafiovom
konani (§ 2 ods. 1, 2 a8, § 29 ods. 8 zakona o0 sprave dani). V tejto stvislosti poukazoval
nanalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1US 238/06 z 16.12.2008. Podla
néazoru zalobcu krajsky sud nazor Ustavného stiidu Slovenskej republiky do uvahy nevzal a ani
sa k nemu nevyjadril. Poukazoval tiez na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 30Cdo/4389/2009.

Zalobca d'alej poukazoval na skuto¢nost, Ze zalovany ako druhostupiiovy organ
rozhodol 0 odvolani zalobcu bez akejkol'vek jeho ucasti a Zalobca sa nezaCastnil ani
prvostupniového ani odvolacieho konania a tym mu boli odnaté jeho zakladné procesné prava,
ato pravo na postup zachovavajici prava a pravom chranené ziujmy danového subjektu
zo strany dafovych organov v zmysle § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani a pravo na Uzku
suginnost’ v zmysle § 2 ods. 8 zakona o sprave dani. Zalobca namietal, Ze tymto postupom
mu bolo znemoznené splnit’ si svoju povinnost na preukazanie skuto¢nosti rozhodujticich
pre spravne urcenie a vyrubenie dane tak, ako to urCuje ustanovenie § 29 ods. 8 zdkona

0 sprave dani, ¢im mu bolo odiaté nielen zakonné ale i Gstavné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
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Ustavy Slovenskej republiky vyjadrit’ sa ku vietkym vykonanym dokazom. Zalobca zastava
nazor, ze ustanovenie § 48 zakona o sprave dani v ziadnom svojom ustanoveni nedava
moznost odvolaciemu organu (Zalovanému), aby rozhodol o odvolani neverejne
bez pritomnosti danového subjektu.

TieZ namietal, Ze za uplne nepreskimatel'nt a nezrozumitel'nit povazuje Zalobca Cast’
rozsudku, ktorym krajsky sud poukézal na ustanovenie § 68 zdkona o sprave dani, ktorého
¢l. 1 nadobuda G&innost’ 01.01.2012. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutia Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. IILUS 209/04, III. US 95/06, III. US 260/06
alll. US 153/07 z ktorych vyplyva potreba riadneho odévodnenia stdneho rozhodnutia.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, preCo krajsky sud nepovazoval
za dovodnii pravnu argumenticiu zalobcu v zalobe apreCo povazuje namietky zalobcu
za neopodstatnené apreto je nutné povazovat takyto rozsudok za nepreskiimatelny

pre nedostatok dovodov.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 15.11.2011 na odvolanie Zalobcu
navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Poukazoval na to, ze namietky zalobcu
svojim obsahom smeruji vylucne voci formalno-procesnym nalezitostiam rozsudku,
konkrétne jeho odoévodneniu. Uviedol, Ze s rozhodnutim sudu sa plne stotoziluje a povazuje
ho za spravne a vsetky namietky odvolatel'a tak, ako ich uviedol v odvolani za nedévodné.
Zalovany poukazoval v tejto suvislosti na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. . US 209/04 asp. zn. Ill. US 115/03, vktorych je vysloveny pravny zaver,
ze ak odovodnenie rozsudku struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozsudku,
postacuje na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivy
proces. Zalovany zastava nazor, e krajsky sud v odovodneni rozsudku struéne, jasne
a vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané. Za rozhodujice v rozsudku
povazuje objasnenie skutkového a pravneho zékladu veci, teda vysporiadanie sa s kI'icovou
otazkou, ¢i na uplatnenie osobitnej upravy uplatiovania dane z pridanej hodnoty Zalobca
zakonné podmienky uréené v prislusnych ustanoveniach zdkona o DPH splnil. Krajsky sud
tak v tomto pripade urobil. V rovine skutkovej sa vysporiadal s kl'icovou otazkou, ktoru
skumal, t. j. ¢i zalobca dostatoéne preukazal splnenie podmienok pre uplatnenie osobitnej
upravy uplatnenia dane podla §66 ods. 2 a3 zdkona o DPH pri predaji pouzitého tovaru
(ojazdenych vozidiel) nadobudnutého od belgického dodavatela. V rovine pravnej poukazal
v rozsudku na prislusné ustanovenia zdkona o DPH, zdkona o sprave dani a na eurdpsku
judikaturu, ktorych dodrZiavanie skiimal a napokon sa stotoznil so zavermi danovych organov

uvedenymi v ich rozhodnutiach. Poukazoval na to, Ze v danom pripade je rozhodujuce,
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ze zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie osobitnej upravy
uplatiovania DPH uvedenych v ustanoveni § 66 ods. 2 a3 zikona o DPH Vv spojeni
S ustanovenim § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani. Prave v tomto zmysle zalovany povazuje
za potrebné vnimat’ odovodnenie tychto rozhodnuti ako celok, z ktorého je pravny a skutkovy
zéklad veci zrejmy.

K namietke, Ze pre spravne pravne posudenie veci je rozhodujuce a ostatné zistenie,
¢i belgicky dodavatel’ mal alebo nemal pravo na odpocitanie dane v Belgicku pri obstarani
motorovych vozidiel, ktoré nasledne predal Zzalobcovi atito skutocnost’ by mala byt
preverovana zo strany belgickych ainych medzinarodnych orgénov, zalovany uviedol,
ze K tejto namietke sa vyjadril vo svojom rozhodnuti na strane 8 a 9.

Za nedoévodnu povazoval Zalovany i namietku, Ze neprebehlo prvostupniové konanie,
tak aj tGto. Poukézal na to, ze zalobca md enormnu snahu vniest do dafiového konania
charakteristické Crty a tkony spravneho organu podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, a to aj napriek tomu, ze zdkon o sprave dani tieto procesné¢ ukony legislativne
neupravuje. Vsetky prava, ktorych sa zalobca dozaduje v procese neupravenom Vv zakone
(byt’ sucinny so spravcom dane, predkladat’ dokazy atd’.) mal moznost’ uplatnit’ v priebehu
vykonu danovej kontroly. Poukazoval pritom na ustanovenie § 15 ods. 5 zadkona o sprave
dani, v ktorom zékonodarca danovému subjektu priamo vymedzil priestor, ale aj cas
na uplatnenie svojich procesnych prav a stcasne vtomto rozsahu a ¢ase stanovil aj jeho
povinnosti. Poukazoval aj na to, Ze samotny proces dokazovania podla § 15 ods. 6 zakona
0 sprave dani zakonodarca dislokoval do vykonu kontroly. Sucasne zalovany poukazoval
na zasadu oficiality a zédsadu dispozicnu ako aj zasadu neverejnosti a pisomnosti, ktoré

st charakteristické pre konanie v zmysle zakona o sprave dani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského sitdu, ako aj konanie ktoré
mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 246c ods. 1 veta prva OSP a § 212
0ds. 1 OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, (§ 156 ods. 1
aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ uispech.

Predmetom konania v danej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej
Casti OSP preskimat’ zadkonnost' napadnutych rozhodnuti zalovaného, ktorymi potvrdil

dodatocné platobné vymery daniového uradu Svidnik zo dna 11.10.2010 ¢&. 737/230/27268/
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10/Mich, ¢. 737/230/27266/10/Mich a ¢&. 737/230/27241/10/Mich, ktorymi bol Zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia IV. §tvrtrok 2007 v sume
31.030,83 eura, III. stvrtrok 2007 v sume 7.378,01 eura, a II. Stvrtrok 2007 v sume 4.320,95.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a Zziada, aby sid preskimal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zékladnych zdsad daniového konania je v zmysle zdkona 0 sprave dani
z4sada zdkonnosti, ktord ustanovuje povinnost pre spravcu dane v danovom konani
postupovat’ v sulade so vS§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona o sprave
dani). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zakona 0 sprave dani) spravca dane postupuje
vV dannovom konani v Uzkej sucinnosti s daniovymi subjektmi. Pre daflova kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zdsad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2
ods. 3 zékona 0 sprave dani) podl'a ktorej spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada
na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Zéasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona o sprave
dani), podla ktorej vSetky danové subjekty maji v danovom konani rovnaké prava
a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z tistavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom daiového konania je zistenie, &i si dafové subjekty splnili v stlade
S prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Stditnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia daitovych organov, aby mohli zistovat’,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked'ze ide o fiskdlne zdujmy Statu, zdkon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnl upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich

pre spravne urcenie dane alebo vznik dafovej povinnosti daiiového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona o sprave dani dokazovanie vykondva spravca dane, ktory

vedie danové konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona o sprdve dani, sprdvca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujiice pre urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.
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Podl'a § 29 ods. 4 zékona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti, a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmé o rézne podania danovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede na vyzvy spravcu
dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daiovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi

subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zédkona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o DPH na ucely tohto zédkona sa nadobudnutim tovaru
v tuzemsku z iného cClenského S§tatu rozumie nadobudnutie prava nakladat’ ako vlastnik
S hnutel/nym hmotnym majetkom odoslanym alebo prepravenym nadobudatel'ovi

dodavatel'om alebo nadobudatel’'om alebo na ich Gi¢et do tuzemska z iného ¢lenského Statu.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o DPH danova povinnost pri nadobudnuti tovaru
v tuzemsku z iného ¢lenského Statu vznika
a/ 15. den kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, ked’ sa uskutocnilo
nadobudnutie tovaru, alebo
b/ dilom vyhotovenia faktury, ak bola faktira vyhotovena pre nadobtdatel'a tovaru pred 15.

ditom podl’a pismena a/.

Podla § 20 ods. 2 zakona o DPH nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského

Statu sa povazuje za uskutoCnené, ak by takyto tovar bol povazovany za dodany v tuzemsku.

Podl'a § 22 ods. 1 zdkona o DPH zdkladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby
je vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktori dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia
alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenti o dan. Do zékladu dane sa zahfna

aj dotacia alebo prispevok, ktory dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

Podla § 66 ods. 2 zdkona o DPH obchodnik pri predaji umeleckych diel,

zberatel'skych predmetov, starozitnosti a pouZzitého tovaru, ktoré mu boli dodané na uzemi
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Europskych spolocenstiev, je povinny uplatiiovat’ osobitnt tipravu, ak uvedené tovary boli

dodané:

a/ osobou, ktora nie je identifikovana pre dan v tuzemsku ani v inom ¢lenskom $tate,

b/ osobou, ktora je identifikovana pre dan v tuzemsku alebo v inom ¢lenskom State a dodanie
tovaru bolo oslobodené¢ od dane podla § 42 alebo podla zodpovedajiceho ustanovenia
zakona platného v inom ¢lenskom State,

¢/ inym obchodnikom, ktory uplatiiuje dan podla osobitnej Upravy tohto zdkona alebo zdkona

platného v inom ¢lenskom State.

Podla § 66 ods. 3 zakona o DPH zékladom sane pri predaji tovaru podla odseku 2

je kladny rozdiel medzi predajnou cenou a kiipnou cenou znizeny o dan.

Podl'a § 69 ods. 6 zakona o DPH pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského

Statu je povinnd platit’ dan osoba, ktord tovar nadobudne podl'a § 11 a § 11a.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukazané,
ze zalobca v kontrolovanom zdanovacom obdobi nakupoval ojazdené automobily
od dodavatel'a NV EURO CART AUCTION&DISTR.SOLUT, Grijpenlaan 19, 3300 Tienen,
Belgicko, ktoré nasledne v Slovenskej republike ako registrovany platitel DPH predaval.
Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu mal najvyssi sud za preukazané, ze dodavatel’
z Belgicka bol vdomovskom $§tate registrovany pre dan zpridanej hodnoty
pod ¢. BE0867129223. Dodavatel dodanie ojazdenych motorovych vozidiel fakturoval
Vv cenach bez dane a v sthrnnom vykaze za obdobie Il., 1ll. a IV. $tvrtrok 2007 ich vykazal
ako intrakomunitarne dodanie. Spravca dane za ucelom preverenia spravnosti vykazanych
udajov poziadal diia 08.06.2009 prostrednictvom formulara SCAC ¢. 737/320/13184/09/Nem
0 preverenie vykazanych intrakomunitdrnych dodani tovarov a 0 preverenie, ¢i sa pri dodani
tovarov skuto¢ne jednalo o bezny rezim uplathovania dane a intrakomunitdrne dodanie.
Vysledkom uvedeného preverenia bola odpoved’, Ze v danom pripade islo o dodanie
ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré nie st v osobitnom rezime, pokial’ to nie je inac
uvedené na faktire. V danom pripade dochadza k uplatneniu mechanizmu DPH pri ktorom
je dodavka u dodavatel'a oslobodena od DPH a kK jej zdaneniu dochadza az nadobtdatel'om
v Slovenskej republike v zmysle § 11 a § 20 zakona o DPH, ateda ide o tzv. bezny rezim

Zdanenia tovaru.




9 5Sz1/183/2011

V danom pripade zalobca si toto intrakomunitarne dodanie tovaru priznal v dailovych
priznaniach v rozhodnych obdobiach, avSak pri naslednom predaji tohto tovaru

uz neopravnene uplatnil osobitnu Gpravu uplatiiovania dane podl'a § 66 zdkona o DPH.

Vychadzajiuc z vyssie citovanych ustanoveni, pri nadobudnuti tovaru v zmysle § 11
zdkona o DPH nemd nadobudajuci moznost’ rozhodnut’ sa, ¢i uplatni osobitni Upravu dane
alebo bezny rezim dane. V pripade, ze nadobudajuci nadobuda tovar podl'a § 11 je podl'a § 69
ods. 6 zdkona o DPH osobou povinnou oplatit’ dan a zaroven pri naslednom predaji takto

nadobudnutého tovaru je povinny urcit’ zaklad dane podla § 22 ods. 1 zékona o DPH.

Vzhladom k tomu, Ze v predmetom pripade iSlo o nakup ojazdenych motorovych
vozidiel, teda o pouzity tovar, je mozné za urcitych podmienok v sulade so Smernicou Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (¢lanok 312 az 332)

aVvsulade sust. § 66 zdkona o DPH uplatnit’ aj osobitny rezim zdanenia, ktory spociva

V zdaneni rozdielu medzi cenou predajnou acenou kupnou. V takom pripade by vsak
predavajici bol povinny tito skutocnost’ v texte faktiary uviest. V takom pripade by predajna
cena obsahovala aj dan (aj ked’ by na faktire vycislend nebola), ktora by bola odvedena
Vv ¢lenskom State predaja, teda v danom pripade v Belgicku a potom by uz u nadobudatel’a

v Slovenskej republike k zdaneniu nedoslo.

V danom pripade mal najvyssi siid z obsahu administrativneho spisu za preukazané,
ze dodavatel’ pouzil bezny rezim zdanenia a nepostupoval v zmysle osobitnej upravy
zdanenia. Predmetna skutocnost’ bola preukazana aj na zéklade medzinarodného zistovania,
ked” miestne prisluSny spravca dane potvrdil, Ze sa jedna o oslobodené¢ dodéavky tovaru
vramci Clenskych Statov Eurdpskej Unie, teda o intrakomunitarne dodavky a dodavatel

neuplatnil osobitny rezim zdanenia v zmysle ¢l. 312 az 332 Smernice Rady 2006/112/ES..

Zalobca napokon aj spravne postupoval, ked v Slovenskej republike zdanil
nadobudnutie predmetnych ojazdenych motorovych vozidiel, tym, ze v dafiovom priznani
(riadok 04 danového priznania pre DPH) uviedol nadobudnutie tohto tovaru a zaroven
odpocital prislusna DPH podla § 49 ods. 8 zakona o DPH. Na zaklade takéhoto (spravneho)
postupu sam deklaroval pouzitie bezného rezimu zdanenia, ktory bol potom povinny pouzit’
aj pri predaji tychto automobilov (odviest DPH z predajnej ceny a nie iba z marze), teda
odviest’ dant podl'a § 22 ods. 1 zdkona o DPH a nie zdanit’ len rozdiel medzi cenou kupnou
a predajnou podla § 66 ods. 3 zdkona o DPH, pretoze podmienky na pouzitie osobitného

rezimu zdanenia podl'a § 66 ods. 2 zdkona o DPH splnené neboli.
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Z ustanoveni zakona o DPH ani zo Smernice Rady 2006/112/ES nevyplyva moznost’
platitel'a DPH v ramci jedného obchodného pripadu pouzit’ kombinaciu bezného a osobitného
rezimu zdanenia tak, ako to vykonal Zalobca, ked’ pri ndkupe ojazdenych automobilov pouzil
bezny rezim zdanenia podla § 11 zdkona o DPH apri ich predaji pouzil osobitny rezim
zdanenia podla § 66 zakona o DPH. Podstata osobitného reZzimu zdanenia pri predaji
pouzitého tovaru v tuzemsku spociva v tom, ze platitel dane ma pravo uplatnit’ tento rezim
zdanenia len v pripade, ak na predchadzajucom stupni nebola DPH uplatnend, ¢o vyplyva
Z ust. § 66 ods. 2 zakona o DPH.

Z uveden¢ho aj podl'a nazoru najvysSieho sudu zhodne z ndzorom zalované¢ho ako
aj krajského sudu vyplyva, Ze Zalobca nepostupoval v sulade so zakonom o DPH, ked’
pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel pouzil osobitny rezim zdanenia, ked’ze tieto
motorové vozidla neboli dodané osobou v zmysle § 66 ods. 2 zékona o DPH. Zalobca bol
povinny pouzit' bezny rezim zdanenia podla § 22 ods. 1 zékona o DPH anie odviest’ dan

podla § 66 ods. 3 zdkona o DPH, teda zdanit’ rozdiel medzi cenou predajnou a kipnou.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu je preto namietka zalobcu tykajica sa nedostato¢ného

zistenie skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenie veci neopodstatnena.

Pokial’ ide 0 namietky Zalobcu vo vztahu k procesnym vadam majiicim za nasledok
nezékonnost’ napadnutych rozhodnuti, ako aj neprihliadnutie krajského sudu na pravny nazor
uvedeny v Naleze Ustavného sudu sp. zn. 1. US 238/06 z 16.12.2008, najvyssi sud poukazuje
na to ze najvyssi sud v konani sprdvnych organov vady konania, ktoré by mohli viest
K zruseniu rozhodnutia zalovaného alebo rozsudku krajského stdu nevzhliadol. Oznaéeny
nélez sa totiz na dany pripad neda pouZit’, pretoze v pripade, ako iSlo vo veci prejednavanej
vV ozna¢enom naleze, i$lo o porusenie prav danového subjektu spocivajice v tom, ze dokazy,
z ktorych sa pri rozhodovani vychéadzalo, nebolo mozné pouzit' z dovodu, Ze spravca dane
tieto dokazy vykonal bez akejkol'vek vedomosti danového subjektu, teda v rozpore
S0 vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. V prejednavanom pripade vsak Kk takémuto
procesnému pochybeniu zo stany spravcu dane nedoslo. Ako vyplyva z obsahu pripojeného
administrativneho spisu bolo zacatie vykonu danovej kontroly diiom 26.02.2009 zo strany
spravcu dane Zalobcovi riadne oznamené. V uvedeny den sa Zalobca zlcastnil Ustneho
pojednavania o Ccom bola spisand zapisnica. V priebehu vykonu danovej kontroly zalobca
spravcovi dane zapozical dia 25.05.2009 rézne uctovné doklady potrebné na vykon danove;j
kontroly (penazny dennik za rok 2007, uctovné doklady, knihu pohl'adavok za rok 2007,
knihu zaviazkov za rok 2007, knihu zasob za rok 2007, evidenciu DPH za rozhodné obdobie,
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vypisy zuctov). O vykone danovej kontroly bol dina 08.09.2010 vypracovany protokol
0 vysledku zo zistenia danovej kontroly ¢. 737/320/22929/2010/Nem, ktory bol Zalobcovi
doruceny dna 16.09.2010 stym, Ze jeho prerokovanie bolo ur¢ené¢ na denn 08.10.2010.
Stcasne bol zalobca pouceny o moznosti sa K protokolu pisomne vyjadrit' v lehote 8 dni
od jeho dorucenia. Tuto moznost' zalobca aj vyuzil a k protokolu o vysledku zo zistenia
danovej kontroly sa pisomne vyjadril dia 22.09.2010. Na zaklade tohto pisomného vyjadrenia
spravca dane vypracoval dia 29.09.2010 dodatok k protokolu o vysledku zistenia z danove;j
kontroly. Prejednania protokolu sa zic¢astnil splnomocneny zastupca zalobcu JUDr. J., ktory
k vysledkom zistenia danovej kontroly nemal Zziadne navrhy ani namietky. Na zaklade
uvedeného vydal spravca dane dna 11.10.2010 vysSie oznacené dodatocné platobné vymery,
proti ktorym podal Zalobca odvolanie. Tieto odvolania boli Zalovanym riadne prejednané

a bolo 0 nich riadne rozhodnuté napadnutymi rozhodnutiami.

Z uvedeného je nepochybné, ze spravca dane ako aj zalovany v predmetnom konani
postupovali v stlade s ustanovenim § 15 zakona o sprave dani a teda najvyssi sud porusenie
procesnych prav zalobcu v priebehu celého konania pred spravcom dane ani a zalovanym

nezistil.

V tejto suvislosti najvyssi sid poukazuje na to, ze predmetné konanie upravuje zakon
0 sprave dani, priCom pouzitie ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej
len ,,spravny poriadok®) je vylacené. V danovom konani sa na rozdiel od konania podla
spravneho poriadku uplatiiuje zasada oficiality a zasada dispozicna, ktoré maju vplyv
na charakter danového konania. V zmysle tychto zasad je tak spravca dane ako aj danovy
subjekt opravneny, resp. povinny urobit’ procesny ukon iba vtedy, ked’ st splnené podmienky
na jeho vykonanie. Sicasne najvyssi sud poukazuje, Ze v danové konanie je riadené tiez
zasadou neverejnosti a pisomnosti. Z uvedeného vyplyva, ze odvolacie konanie prebieha
pisomne bez nariadenia pojednavania. Zalobca mal mozZnost sa vyjadrit k vysledkom dafovej
kontroly vo vyjadreni k protokolu, ¢o aj vyuzil apri jeho prejednani, kedy namietky ani

navrhy nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani zalovaného spravneho orgéanu takt vadu,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti (§ 250j ods. 3 OSP), nezistil.
V dosledku toho nemozno konstatovat, ze napadnuté rozhodnutia spravneho organu alebo

jeho postup nie st v stulade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu zamietol.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského suidu za neddvodné, ktoré
nemohli ovplyvnit’ postdenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
V Presove ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), pricom nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’

Z tradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sad rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko zalobca v odvolacom

konani uspech nemal a Zalovanému néhrada trov konania zo zdkona neprislicha.

Zaverom najvyssi sud uvadza, Ze vzhl'adom k tomu, Ze zdkonom ¢&. 479/2009 Z. z.
0 organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 479/2009 Z. z.“) bolo s ucinnostou
0d 01.01.2012 zruSené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej
Bystrici, ktorého poOsobnost apravomoci na tuseku spravy dani apoplatkov presli
na novozriadené Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave (§ 2 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 479/2009 Z. z.), podl'a informacii poskytnutych Finan¢nym riaditel'stvom
Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov posobiace
na adrese Lazovna ulica 63, Banské Bystrica, najvyssi sud podla § 107 ods. 4 OSP na strane

zalovaného konal s vysSie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne uvadzaného zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2012

JUDr. Jana Baricova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Bugarova



