Najvyssi sad 6 Cdo 271/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. byvajicej v K.,
zastipenej J. advokatom, so sidlom v K., proti zalovanej J., byvajucej v K., zastipenej J.,
advokatkou, so sidlom v K., 0 vypratanie nehnutePnosti, vedenej na Okresnom
stide Kosice II pod sp. zn. 29 C 456/97, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 19. decembra 2012 sp. zn. 11 Co 403/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*“ alebo ,,prvostupniovy siad* alebo ,,std
prvého stupna“) rozsudkom z 19. septembra 2011 ¢. k. 29 C 456/97-118 ulozil zalovane;j
povinnost do 15 dni vypratat a odovzdat Zalobkyni nebytové priestory - kancelariu
C., nachadzajucu sa na prizemi administrativnej budovy sap. & X.. Zaroveii rozhodol aj
0 povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania. Poukazujuc na vysledky
hodnotenia dokazov vyslovil zaver, ze zalobkyna je vlastni¢kou predmetne;j
nehnutelnosti a dovodne sa domaha jej vypratania, pretoze Zalovana uziva nehnutel'nost’ bez

pravneho titulu.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (d’alej aj ,.krajsky sud,, alebo ,,odvolaci
std*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 19. decembra 2012 sp. zn. 11 Co 403/2011
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia arozhodol, ze o trovach odvolacieho konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim. Potvrdenie prvostupnového rozsudku odovodnil jeho

vecnou spravnostou. V stvislosti s odvolacou namietkou zalovanej o odnati jej moznosti
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konat’ pred sidom nedorucenim predvolania na pojednavanie pred sidom prvého stupia
uréené na 19. 9. 2011 uviedol, Ze tato nie je opodstatnena, lebo z obsahu spisu vyplyva, ze
zalovana bola na pojednavanie riadne a v¢as predvolana. Pokial’ aj pisomna zasielka sudu,
ktori podla udajov na dorucenke prevzala 26. 8. 2011, neobsahovala predvolanie
na pojednavanie, ale iba uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, na splneni povinnosti sudu
dorucit’ riadne a v¢as Zzalovanej predvolanie na pojednavanie 19. 9. 2011 to ni¢ nemeni, lebo
z d’alSej dorucenky zaloZenej v spise je zrejmé, Ze takéto predvolanie jej bolo dorucené
uz predchadzajucou zasielkou dna 22. 8. 2011. Za neddévodnu povazoval aj odvolaciu
namietku, ze vo veci rozhodla vylucend sudkyna, ktora mala byt podla Zalovanej vyluic¢ena
tym, Ze sa stotoznila Sargumentaciou Zzalobkyne. Vyslovil nazor, ze takato namietka
smerovala proti postupu sudkyne v konani, preto nemohla byt dévodom na jej vylucenie

z prejednavania a rozhodovania veci.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sadu prvého stupna zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnila odiiatim moZznosti konat’ pred
sudom, ku ktorému malo dojst’ nedorucenim jej predvolania na pojednavanie pred sudom
prvého stupna a d’alej tym, ze na prejednanie odvolania nebolo nariadené pojednavanie
v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p., hoci odvolaci sud skimanim obsahu doruc¢eniek
vykonal dokaz tymito listinami. Namietala tiez to, Ze v prvostupniovom konani konala

a rozhodovala vylucena sudkyna, a ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil.

Zalobkyfia Vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny

prostriedok odmietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O. s. p. neprichadza do Gvahy.

Nejde totiz v dovolani napadnutom vyhovujicom vyroku o zmefiujtci rozsudok odvolacicho



3 6 Cdo 271/2013

stdu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sid vtejto veci eSte
nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu a nejednd sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sid prvého stupia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podla
§ 238 O. s. p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred stdom
konat’ a rozhodovania vylac¢enym sudcom, ¢i konania stdom nespravne obsadenym. Nezistil
vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom

ustanoveni.

Podl'a § 214 ods. 1 O. s. p. v zneni Gé¢innom V ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho
sudu pojedndvanie vzdy, ak a/ je potrebné¢ zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednévania a je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého

zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O. s. p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

Z ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. vyplyva, Ze na prejednanie odvolania,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, musi predseda senatu odvolacieho sudu

nariadit pojednavanie, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie.
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Ci v konkrétnom pripade je nevyhnutné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, je viak vecou
uvahy odvolacieho sudu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud
prvého stuptia nalezitym sposobom zistil skutkovy stav veci apreto nie je potrebné
dokazovanie zopakovat’ alebo doplnit, ni¢ mu nebrani (ak nejde o ostatné tri v zékone
vymenované pripady) 0 odvolani rozhodnut bez nariadenia pojedndvania. Uvedené

ustanovenie treba vykladat’ v systematickej suvislosti s ustanovenim § 213 ods. 3 az 5 O. s. p.

V prejednavanej veci neslo 0 pripad uvedeny v citovanom ustanoveni § 214 ods. 1
pism. a/ O. s. p., kedy by bolo potrebné nariadovat’ pojednavanie, na ktorom by doslo
k vykonaniu dokazov. Vysporiadanie sa s odvolacou namietkou zalovanej o nedoruceni
predvolania na pojednavanie pred sidom prvého stupfia nevyzadovalo nariadenie
pojednavania pred odvolacim sudom. Zalovana totiz v odvolani nenavrhla Ziadne
dokazovanie, ktoré by malo vyvratit zavery prvostupniového sudu o riadnom doruceni
predvolania. Najmd vSak nezaujala ziadne stanovisko Kk dorucenke osvedCujucej, ze
predvolanie na pojedndvanie jej bolo dorucené 22. 8. 2011 (v poradi prvou zasielkou, ked’
Z obsahu spisu vyplyva, Ze odoslanie druhej zasielky obsahujlicej uznesenie krajského sidu
bolo zjavnou reakciou sudu na skutocnost’, ze pdvodny zastupca zalovanej JUDr. Fedorko,
ktorému bolo toto uznesenie doruc¢ené spolu s predvolanim 17. 8. 2011, oznamil, ze zalovanu
uz v konani nezastupuje — ¢. 1. 96 ). Pritom s predmetnou doru¢enkou sa Zalovana mala
moznost” oboznamit, ked’ze pred podanim odvolania vyuzila moZnost’ nahliadnut’ do spisu
(¢. 1. 123). Bolo preto postacujtce, pokial’ odvolaci sud pri posudzovani uvedenej odvolacej
namietky vychadzal zobsahu spisu, ato konkrétne zobsahu dorucenieck zaloZenych
na ¢. I. 95, u ktorych plati prezumpcia ich pravdivosti, ak nie je preukdzany opak (§ 45 ods. 2
O. s. p.). Zaroven z tohto dovodu odvolaci spravne konstatoval splnenie podmienok pre
prejednanie a rozhodnutie veci pred sudom prvého stupfia v nepritomnosti zalovanej. Vady

konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. teda dovolaci std nezistil.

Dovodnou nebola ani ndmietka dovolatel’ky (vznesend uz v odvolacom konani), Ze
Vv konani pred sadom prvého stupna rozhodovala vyluac¢ena sudkyna. I ked’ ustanovenie § 14
ods. 1 O. s. p. spaja vylacenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen
so skuto€ne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’
o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku
Z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (Cl. 48

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to moZno vyluéit’ sudcu z prejednavania
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a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a len zo skuto¢ne zavaznych dovodov,
ktoré¢ sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade so zidkonom, objektivne, nezaujato
a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor ucastnika konania, Zze v osobe urcitého sudcu
st dané okolnosti vylucujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este bez

d’alSieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Podla § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vyla€enie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach. Samotna skuto¢nost, ze si sud osvojil a vo svojom rozhodnuti citoval niektoré
z argumentov, ktoré jedna z procesnych stran uviedla v ramci stdneho konania, nie je
poruSenim  principu  nestrannosti sidu, ale beznym postupom  vyplyvajicim
z kontradiktornosti obc¢ianskeho sudneho konania. Sama osebe (bez preukédzania dalSich
skuto¢nosti) nesposobuje zaujatost’ sudcu a potrebu jeho vylucenia. Aj S touto namietkou

sa spravne vysporiadal uz odvolaci sud.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanej podla § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané¢ dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy Zalobkyne pozostavajice z odmeny jej pravneho
zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za Ucelné na branenie prava.
V preskumavanej veci mohla byt totiz pripustnost’ dovolania dana len existenciou niektore;
z procesnych vad, vyplyvajicich z ustanovenia § 237 O. s. p., ktoré dovolaci sud skiima bez

A%

ohl'adu na stanoviska ucastnikov konania.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2014
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JUDr. Rudolf Cirég, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova



