Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bo/36/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1001899864

Datum vydania rozhodnutia:  20.12.2007

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2007:1001899864.1

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. o., ICO 31 396
054, Cabajskd 4, Nitra, zastGpenému JUDr. Editou Gavorovou, advokatkou, Lombardiniho 22b,
Bratislava, proti zalovanému Ing. D. H., CSc., S., o ndvrhu na prerusenie konania vo veci o zaplatenie
105 364,29 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 28Cb 16/2001-728 zo 7. marca 2012 a o nadmietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 28Cb 16/2001-
728 zo 7. marca 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

Podanim, doru¢enym sudu prvého stupiia, zalovany vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudkyniam JUDr.
Jarmile Glon¢akovej, JUDr. Beate Trandzikovej a JUDr. Anne Savkovej z dovodu, ze v rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 28 Cb 83/00 z 20. aprila 2011, ktory je tiez zverejneny na portali
www.justice.gov.sk tvrdili Ze Zalovany spreneveroval majetok zalobcu formou vystavby svojho
rodinného domu. Podla zalovaného k sudom tvrdenej sprenevere neexistuje ziaden dokaz, preto podal
zalobu proti okrem inym aj proti uvedenym c¢lenkdm sendtu o nahradu nemajetkovej ujmy a o ochranu
osobnosti, v ktorej tvrdenie o sprenevere oznacil za nepravdivé. Tato vec je vedena na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 12C 1/2012. Vzhl'adom na nazor sudkyn uvedeny v rozhodnuti sp.zn. 28 Cb
83/00, vyslovil obavu, Ze budu rovnako uvazovat aj v tomto konani, preto ziadal, aby boli z konania
vylucené. Stcasne vyslovil domnienku, Ze vec prejednavaju a rozhoduji nezakonni sudcovia, nakolko
zo zverejnenych rozvrhov prace Krajského stidu v Bratislave nie je mozné zistit’, akym sposobom bola
vec pridelena senatu vo vyssie uvedenom zloZeni.

JUDr. Beata Trandzikova vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze k predmetnej veci a iéastnikom
konania nema vzt'ah a neciti sa byt’ zaujata.

JUDr. Jarmila Glon¢akova v suvislosti s namietkou uviedla, ze sa citi byt vo veci zaujata, vzhladom na



zalobu, ktort podal zalovany na Okresny sud Bratislava 1. a na jej podklade zacatom konani sp. zn. 12C
1/2012, ktorého je ucastnickou. Senat Krajského sudu v Bratislave v zlozeni Jarmila Glon¢ékova, JUDr.
Anna Savkova a JUDr. Beata Trandzikova vo veci konal na zéklade rozvrhu prace na rok 2011. Podla
dodatku k Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave od 1. juna 2011 sa zmenilo zloZenie ¢lenov senatu
tak, Ze sa nimi stali JUDr. Kriskova a Mgr. Zelenak.

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim névrh zalovaného na prerusenie konania, vedené¢ho pod sp.
zn. 28Cb 16/2001, zamietol. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zzalovany poziadal o preruSenie konania do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 12C 1/2012, v ktorom
sa rieSi otazka, ¢i vystavbou rodinného domu v bezpodiclovom vlastnictve, Zalovany spachal trestny ¢in
sprenevery.

Sud prvého stupiia d’alej uviedol, ze s ucinnostou od 1. jina 2011 doslo k zmene rozvrhu prace
Krajského sudu v Bratislave, na zéklade ktorej z povodného senatu zostala jeho ¢lenkou iba JUDr.
Jarmila Glonc¢éakova, ktora uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Ndob 2/2012 z 2.
februara 2012 nebola vyli¢ena z prejednavania a rozhodnutia predmetnej veci.

Vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 28Cb 83/00 bol dna 20. aprila 2011
vyhlaseny rozsudok, ktorym bol zalovany Ing. D. H., CSc. vyli¢eny zo spolo¢nosti zalobcu BLOCK
SLOVAKIA, spol. s r. o., Nitra. Tento rozsudok potvrdil najvyssi sud svojimi rozhodnutiami z 15.
novembra 2011 .

V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 12C 1/2012 podl'a navrhu, ktory podal
zalovany, ide o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci a nemajetkovi ujmu, spdsobentt
nespravnym uradnym postupom vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn.28Cb 83/00.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti sid prvého stupiia skonStatoval, ze dovody uvedené v navrhu
zalovaného z 5. marca 2012 na preruSenie konania nie st podla § 109 ods. 1 pism. b/ ani podla § 109
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., a preto dospel k zaveru, Ze neboli dané podmienky, pre ktoré by mal sud
konanie prerusit’.

Uznesenie stidu prvého stupiia bolo zalovanému doruéené 23. marca 2012. Zalovany sa s rozhodnutim
neuspokojil a podal proti nemu odvolanie podanim doru¢enym sudu 21. marca 2001 a podanim
doru¢enym sudu 5. aprila 2012. V odévodneni svojho prvého podania (podané pred dorucenim
pisomného vyhotovenia rozhodnutia) Ziadal o vydanie rozhodnutia v pisomnej forme, nakolko pri jeho
vyhlaseni nebolo nijak oddvodnené a na absenciu oddvodnenia rozhodnutia poukazal aj vo svojom
druhom podani. Uviedol, Ze svoj ndvrh na preruSenie konania oddvodnil vyrieSenim otdzky pravdivosti
tvrdenia JUDr. Jarmily Glonc¢akovej, podla ktorého je Zalovany zlo¢inec, ktory mal spreneverovat’
majetok. Uvedeny vyrok je predmetom samostatného konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava 1.
pod sp. zn. 12C 1/2012, v ktorom je JUDr. Jarmila Glon¢akova ucastnickou konania a uvedena
skutoénost’ je podla zalovaného meritornym tvrdenim konania sp. zn. 28 Cb 16/01. Navrhol, aby bol v
predmetnom konani predlozeny dokaz o tom, ¢i spachal trestny ¢in vystavbou rodinného domu, pretoze
do predloZenia tohto dékazu nemdze byt’ v tejto veci rozhodnuté.

Dalej vyslovil domnienku, e sudkyfia JUDr. Jarmila Glon¢akovéa konala vo veci v stave vyli¢enia,
nakol’ko mu nebolo doruc¢ené uznesenie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Ndob 2/2012 o
jej nevyliceni a ani mu nebolo umoZznené sa s tymto rozhodnutim oboznamit’ na pojedndvani 7. marca
2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie zalovaného v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.
Ss. p. a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolaniu

zalovaného nie je mozné vyhoviet’ a k namietke zaujatosti nebolo mozné prihliadnut’.

Procesny postup, v ktorom o veci ti€astnika konania nerozhodol zakonny sudca, resp. sid zriadeny v



stlade so zdkonom, je nezlu¢itelny s garanciami vyplyvajicimi z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, z &l. 38 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd a rozhodnutie vydané v takomto konani preto neméze byt ustavne
akceptovatelné. Sti€astou zakladného prava na zdkonného sudcu, resp. na std zriadeny zdkonom je
poziadavka, aby pripadné nadmietky ucastnika stidneho konania ohl'adne porusenia uvedenych prav boli
nalezite preskimané a aby sa sud, prislusny o tychto namietkach rozhodovat’, s nimi preskimatelnym
spdsobom vysporiadal (II1. US 116/06).

Odvolaci sud preskimé uznesenie sudu prvého stupiia ¢.k. 28Cb 16/2001-728 zo 7. marca 2012. Vec
vedena pod sp. zn. 28 Cb 16/2001 napadla do senatu zloZeného zo sudcov JUDr. Viera Sebestova,
JUDr. Milan Morava a JUDr. Anna Savkova. Z Dodatku ¢. 7 k rozvrhu prace na rok 2007 vyplyva, ze s
uc¢innostou od 1. marca 2007 zo sudneho oddelenia 7Cbs, Cbnl, CbPo sa v Casti predseda senatu
vyrad’uje JUDr. Milan Morava a zarad’'uje sa JUDr. Jarmila Glonc¢ékova s tym, Ze za chod senatu bude
zodpovedat’ JUDr. Viera Sebestova a zastupovat’ sa budi vzajomne. Podla rozvrhu prace na rok 2008
bolo vytvorené sudne oddelenie 7Cbs, Cbnl, CbPo a senat tohto oddelenia bol zlozeny zo sudkyi JUDr.
Jarmila Glon¢akova, (predsednicky senatu), JUDr. Anna Savkova a JUDr. Beata Trandzikova (Cleniek
senatu). Do poOsobnosti tohto senatu patrili nevybavené veci zo sudneho oddelenia 7Cbs, Cbnl, CbPo
podla stavu k 31. decembru 2007. Napokon Dodatkom ¢. 9 rozvrhu prace na rok 2011, ktory
nadobudol ucinnost’ od 1. juna 2011, bolo vytvorené sudne oddelenie 4Cbs, Cbnl s predsednickou
senatu JUDr. Jarmilou Glon¢akovou a s &lenmi senatu JUDr. Lubicou Kriskovou a Mgr. Stefanom
Zelenakom, do rozsahu pdsobnosti ktorého senatu patrili aj nevybavené veci zo sudneho oddelenia 7Cbs,
Cbnl v zmysle prilohy 2.

Podl'a zapisnice o pojednavani zo dna 7. marca 2012 napadnuté uznesenie vydal sendt sudu prvého
stupna v zlozeni sudcov JUDr. Jarmila Glon¢akova (predsednicka senatu), JUDr. Cubica KrisSkova a
Mgr. Stefan Zelenak (¢lenovia senatu). Z obsahu spisu je nesporné, 7e uskutoénené zmeny v zloZeni
senatu mali oporu v platnych rozvrhoch prace krajského sudu a v ich dodatkoch. Namietka Zalovaného,
ze v konani bolo porusené jeho zékladné pravo podla ¢L 48 ods. 1 ustavy, t.j. pravo na zdkonného
sudcu, preto nie je dovodna.

Zalovany vzniesol ndmietku zaujatosti predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Glon¢akovej a &leniek senatu
JUDr. Anny Savkovej a JUDr. Beaty TrandZikovej, ktort vyvodil zo skutoénosti, ze v rozsudku
Krajského stidu v Bratislave sp.zn. 28 Cb 83/00 z 20. aprila 2011 tvrdili, Ze spreneveroval majetok
zalobcu formou vystavby svojho rodinného domu, pricom vyslovil obavu, ze obdobne budu postupovat’
aj v tomto spore. Namietka voci sudkyniam JUDr. Anne Savkovej a JUDr. Beate Trandzikovej sa stala
pravne bezvyznamna, nakolko podla vyssie uvedeného dodatku k rozvrhu prace krajského sudu uz nie
st ¢lenkami senatu, ktory prejednava a rozhoduje predmetnt vec. NavySe dovodom na vyli¢enie ¢leniek
senatu a predsedniCky senatu JUDr. Jarmily Gloncékovej je okolnost, spocivajica v rozhodovani v
inych veciach, ktord v zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 O. s. p. nie je dovodom na vyli€enie sudcu.
Nakolko podl'a ustanovenia § 15a ods. 5 O. s. p. sud na takato namietku zaujatosti neprihliada a v tomto
pripade vec nepredklada nadriadenému sudu, nepochybil stid prvého stupiia, ked’ o navrhu na prerusenie
konania konala a rozhodovala JUDr. Jarmila Glon¢éakova.

Pre uplnost’ sa ziada uviest’, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 2 Ndob 2/2012 z 2.
februara 2012 rozhodol o tom, Ze predsednic¢ka sendtu JUDr. Jarmila Glon¢ékova nie je vyli¢end z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci na zaklade jej oznamenia, ze sa citi byt’ vo veci zaujata.
Sud prvého stupna nemal povinnost’ dorucit’ toto uznesenie Zalovanému a Zalovany sa modze s nim
kedykol'vek obozndmit’ formou nahliadnutia do spisu.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ prva veta O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit’.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit,
ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.



Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom stdu prvého stupiia, ze v konani, vedenom na Okresnom stude
Bratislava 1. pod sp. zn. 12C 1/2012, sa nerieSi otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre predmetné konanie
a rozhodnutie sudu o penazné plnenie, ani otdzka, ktort nie je sud opravneny riesit’ v tomto konani.

Zalobou si zalobca uplatnil narok na pefiazné plnenie z dovodu bezddvodného obohatenia, tvrdiac, Ze
zalovany ziskal petiazné prostriedky Zzalobcu pre svoj osobny prospech bez pravneho dovodu.
Zéavazkovy vztah bezdovodného obohatenia podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vznikne, ak sa naplnia vSetky zakonom ustanovené predpoklady na jeho vznik, teda ak sa niekto na ukor
iného bezddvodne obohati. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zikonnika bezddévodnym
obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov.

V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 12C 1/2012 je navrhovatelom Ing. D. H.
CSc. a ziada nadhradu nemajetkovej ujmy, spdsobenej nespravnym tradnym postupom a neopravnenym
zasahom do préva na ochranu osobnosti. Podl'a nazoru odvolacicho sudu v danom pripade, vzhl'adom
na zalobcom uvedené dovody Zzaloby, skuto¢nost, Ze sa vedie stidne konanie na Okresnom sude
Bratislava 1. pod sp. zn. 12C 1/2012, v ktorom sa podl’a tvrdenia Zalovaného, okrem iného ma vyriesit’ aj
otazka, ¢i spreneveroval zalobcov majetok a ¢i spachal trestny ¢in, nema vplyv na posudenie, ¢i sa
zalovany bezd6vodne obohatil. Ked’Ze sa nejedna ani o zhodny navrh oboch ucastnikov na prerusenie
konania, Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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