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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1/ N.. T. R., nar. X. J. XXXX, trvale bytom O. XX,
XXX XX X., zastupeného Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvotakovo nabrezZie 8 A,
811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, zalobcu 2/ G. V,, nar. XX. H. XXXX, trvale bytom G. XX/XX,
XXX XX X., proti zalovanému T.. Q. T., T., nar. XX. H. XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX X.,
o urcenie vlastnickeho prava k castiam obchodnych podielov, vedenom na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 35Cb/161/2017, o namietke zaujatosti uplatnenej zalovanym proti sudcom Krajského sudu v
Bratislave, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajsk¢ho stidu v Bratislave JUDr. Andrea Sedlackova, JUDr. Monika Skolnikova a JUDT.
Marta Sasinkova nie su vylic¢ené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 1Ncb/4/2020.

Odovodnenie

1. Dna 2. juna 2020 predlozila JUDr. Andrea Sedlackova, predsednicka senatu Krajského sudu v
Bratislave v sulade s ustanovenim § 54 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,C.s.p.) sudny spis Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 35Cb/161/2017 Najvys$s$iemu stdu
Slovenskej republiky ako sudu nadriadenému (d’alej aj ,,najvy$si sid*) na rozhodnutie o namietke
zaujatosti, ktoru uplatnil zalovany T.. Q. T., T., spolu s vyjadrenim namietanych sudcov Krajského sudu
v Bratislave k predmetnej namietke.

2. Zalovany podanim z 29. januara 2020 vzniesol namietku zaujatosti proti sudkyni JUDr. Radovanovi
Gromanovi, vSetkym sudcom Okresného sudu Bratislava I a vSetkym sudcom Krajského sudu v
Bratislave a zaroven podal navrh na prikdzanie sporu z dovodu nutnosti inému sudu mimo obvod
Krajského stdu v Bratislave.

3. Svoju namietku zaujatosti oddvodnil tym, Zze existuji mimoriadne zavazné podozrenia zaujatosti
sudcov Okresného sudu Bratislava I a Krajského stidu v Bratislave, pri€om poukézal na komunikiciu
medzi Y.. P. U. a T. W. z aplikacie Threema, ktorej cast’ tykajucej sa konani, v ktorych je u€astnikom
konania T.. T., jeho manzelka Z. W. a obchodné spolo¢nosti ADS PROPERTY, s.r.o., Carlton



Property, s.r.o., AREC 3, s.r.o., ARTHUR CONSULTING, s.r.o. a EQUITY TRUST, s.r.0., ktora
komunikaciu pripojil k namietke zaujatosti. Predmetna komunikécia podla Zalovaného dosahuje také
obludné rozmery, Zze pdjde o dokonanie uplného rozkladu pravneho Statu, ak pre tieto zdsadné
podozrenia nebudii oba sudy kompletne vyli¢ené z rozhodovacej Cinnosti v sporovych veciach
tykajucich sa zalovaného a vys$sie uvedenych subjektov.

4. Vo vztahu k vylaceniu sudcov Okresného sudu Bratislava I Zalovany v prvom rade poukazal na
priznanie JUDr. Vladimira Sklenku, ako byvalého podpredsedu Okresného sudu Bratislava 1 k
manipulacii so zapismi v Obchodnom registri a k ovplyviiovaniu inych sudcov na tomto sude v
neprospech Zalovaného. Dalej Zalovany podrobne poukézal na dokazy o korumpovani Y.. P. U. o
moznom ovplyviovani dal§ich sudcov a prepojenia sudcov na tretie osoby majice zaujmy v sporoch o
hotel Carlton. Na zéklade dostupnych informécii je preto podla Zalovaného zrejmé, ze zo vsSetkych
konani tykajucich sa jeho osoby musia byt vyliceni vSetci sudcovia Okresného sudu Bratislava 1. Je
totiz podl'a Zalovaného nepochybné, ze korupcné a osobné motivy Y.. P. U. mohli mat’ dlhodoby vplyv
na vSetkych jeho sudcov, a to najmd na obchodnom useku. Vysledky aktivity Y.. P. U. sa podla
zalovaného potvrdzuju v kauzach, tykajicich sa hotela Carlton rozhodovanych na Okresnom stde
Bratislava I od 17.07.2017 do dila podania namietky zaujatosti. Okresny sud Bratislava I postupne
rozhodol v neprospech Zzalovaného v sporoch 28Cb/150/2017, 28Cb/161/2017, 26Cb/167/2017,
33Exre/450/2017, 33Exre/516/2017, 25Nsre/48/2019, 27Cb/125/2019, 40Cb/130/2019 a v zépisovych
konaniach 1Re/1186/2017, 6Re/2825/2017, 7Re/2334/2017. Zaujatost’ Okresného stidu Bratislava I je
podla zalovaného zrejma aj po personalnych zmenach vo vedeni sidu, a to z konania JUDr. Jana
Goliana, PhD. Z tohto ddvodu dal Zalovany do pozornosti ostry kontrast su¢asného predsedu Okresného
sudu Bratislava [ s reakciou verejnej ochrankyne prav na obdobny podnet, ktory Zalovany zasielal aj
predsedovi okresného sudu JUDr. Janovi Golianovi, PhD.

5. Vo vztahu k vyluceniu sudcov Krajského sudu v Bratislave Zalovany uviedol, Ze minimalne ¢ast’
sudcov odvolacieho sudu je vo vSetkych sporoch, v ktorych jednou zo stran je on a druhou stranou pani
Grund a Hruby alebo obchodné spolo¢nosti ADS PROPERTY, s.r.o. alebo Carlton Property, s.r.o.
zaujata, pricom nie je mozné objektivne urcit, ktori sudcovia st zaujati a ktori nie. Pri tomto tvrdeni sa
opieral o vyhlasenia z komunikacie z aplikacie Threema medzi Y.. Y. alebo Y.. U. na jednej strane a T.
W. na druhej strane, z ktorej ma vyplyvat’, ze uréita osoba (ozna¢ena emotikonom hlavy mimozemstan
- pozn. najvys$§ieho sudu) méa mat’ kraj (Krajsky sud v Bratislave - pozn. najvyS$Sieho sudu) pod palcom
v celku. M4 ist’ sice o nazor Y.. U, ktory v8ak podla namietajuiceho ucastnika konania je potrebné
vnimat’ v kontexte jeho skorsich vyjadreni a predovSetkym v kontexte redlneho rozhodovania Krajského
sudu v Bratislave v konaniach tykajucich sa hotela Carlton. Konkrétne uviedol konania vedené pod sp.
zn. 4Cob/205/2017, 4Cob/210/2017, 4Cob/211/2017, 4Cob/22/2018, 1Cob/49/2018, 1Cob/208/2019,
3Cob/90/2018, 3Cob/169/2019, 4Cob/111/2019 a 4Cob/197/2018.

6. K ¢lenom senéatu krajského sudu [ktory ma vo veci rozhodovat’ (t. j. vo vzt'ahu k senatu 1Cob, resp.
INcb)], ucastnik konania uviedol, Zze jeho clenkou je Y.. H. V, sestra sudkyne a byvalej Statnej
tajomni¢ky ministersta spravodlivosti Y.. T. Y., voc¢i ktorej sa vedie disciplinarne konanie. Y.. H. V. je
pritom v Threeme spominand v r6znych suvislostiach na viacerych miestach.

7. Stcasne zalovany uviedol, Ze Clenkou senatu 3Cob je Y.. T. C., ktorej nevesta Y.. W. C., konala v

neprospech zalobcu vo viacerych registrovych konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava I.
Clenkou senatu 4Cob je Y.. O. L., ktora sa spomina v kontexte, Ze na fiu ma mat’ vplyv osoba pod
menom Zoro.

8. Zaroven namietajici ucastnik konania poukazal na to, zZe Krajsky sud v Bratislave zamietol v§etky nim
podané staznosti, ktorymi sa domahal presetrenia postupu Okresného sudu Bratislava I pri rieSeni jeho
st'aznosti a podnetov.

9. K namietke zaujatosti sa pisomne vyjadrili namietani sudcovia Krajského sudu v Bratislave.

10. Sudkyne Krajského sudu v Bratislave, aktualne tvoriace senat konajici a rozhodujici vo veci sp. zn.



1Ncb/4/2020, JUDr. Andrea Sedlatkova, JUDr. Monika Skolnikovd a JUDr. Marta Saginkova, vo
svojich vyjadreniach k vznesenej namietke zaujatosti uviedli, Ze sa necitia byt vo veci zaujaté, strany
sporu nepoznaji a nemaji ziadny vztah k predmetu sporu.

11. Najvyssi sud ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 54 ods. 1 C.s.p.) posudzoval
opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej Zalovanym (§ 52 ods. 1, 2 a § 49 ods. 1 C.s.p.) z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania veci.

12. Ukelom ustanovenia § 49 ods. 1 C.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k stranam sporu alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’

I. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je stranou sporu, zadstupcom strany,
pripadne intervenient, ked’ mé& osobny zdujem na urc¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

II. k stranam sporu, resp. k Géastnikom konania [o takyto vzt'ah ide v pripade vzt'ahu sudcu charakteru
rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu alebo relevantného
osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)], ¢i k zastupcom a stranam sporu, alebo osobam
zucastnenym na konani (vid’ vyssie I1.).

13. Pri posudzovani ddévodnosti namietky zaujatosti o skuto¢nostiach vyluCujucich sudcu z
prejednavania a rozhodovania sporu je nutné vychadzat’ zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z
toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia st totiz vo v8eobecnosti vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci, k
strandm sporu alebo k ich zdstupcom mozno mat odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’
znenie ustanovenia § 49 ods. 1 C.s.p.).

14. Sudcu mozno vylu¢it' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na zaklade uplatnenia namietky
zaujatosti stranou sporu, resp. ucastnikom konania (§ 52 C.s.p.), alebo na zaklade navrhu (ozndmenia)
samotného sudcu (§ 50 C.s.p.).

15. Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stdom pritom nie je povinnost sudu
vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit sudcu z dalSiecho prerokovéavania a
rozhodovania sporu pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom
je len povinnost’ sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US
121/03).

16. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyluc¢eni sudcu predstavuje vynimku z tstavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢L 48 ods. 1 stavy), mozno sudcu vylucit’
z prejednavania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba vynimocne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu
celkom zjavne brania rozhodnat’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

17. Nadriadeny sud moéze vyli€it namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je
evidentné, ze vztah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a
intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 C.s.p. Rozhodujica je tak existencia
objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa musia preukdzat, a nie subjektivne domnienky uvedené stranou
sporu.

18. Zaroven najvy$si sud uvadza, ze pri rozhodovani o namietke zaujatosti je nevyhnutné prednostne
posudzovat, ¢i su dané dévody pre vylucenie zakonného sudcu (Clena senatu, resp. celého senatu). Az
po kladnom zavere (t. j. Ze je dovod pre vyli¢enie zdkonného sudcu) moze nadriadeny sud posudzovat’
namietku zaujatosti aj vo vztahu k dal§im, stranou sporu, resp. U€astnikom konania namietanym
sudcom.



19. Na zéklade uvedeného najvyssi stid sa zaoberal tym, ¢i su dané dovody podla § 49 ods. 1 C.s.p pre
vylac¢enie sudkyi tvoriacich vec prejednavajuci senat (1Ncb), teda JUDr. Andrey Sedlackovej, JUDr.
Moniky Skolnikovej a JUDr. Marty Sasinkove;.

20. V rozhodovanej veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Ncb/4/2020 podl'a najvyssiecho stidu nie st
dané dovody pre vylidenie sudkyii JUDr. Andrey Sedlackovej, JUDr. Moniky Skolnikovej a JUDr.

Marty Sasinkovej, ako &leniek senatu 1Ncb, ktorému bola predmetna vec pridelend na rozhodnutie o
namietke zaujatosti strany sporu proti sudcom sudu prvej inStancie. Pre uplnost’ najvys$si sud uvadza, ze
Y.. H. V. (pdvodna ¢lenka senatu 1Ncb) ma rozhodnutim Disciplinarneho senatu 1Dp 1/2020 zo dna 17.

marca 2020 podla § 22 ods. 1, 2 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, dofasne pozastaveny vykon funkcie sudkyne a nasledne v zmysle
Rozvrhu prace Krajského stidu v Bratislave na rok 2020, s G¢innost'ou od 7. aprila 2020 doslo ku zmene
zloZenia senatu 1Ncb.

21. Najvyssi sud uvadza, Ze v rozhodovanej veci nebola namietajuicou stranou sporu preukazana
skutocnéa zaujatost’ vo veci sp. zn. 1Ncb/4/2020 konajicich sudkyn Krajského stidu v Bratislave. Z
obsahu predlozeného suidneho spisu, namietky zaujatosti (vratane prilozeného prepisu komunikacie z
aplikacie Threema) a ani z vyjadrenia jednotlivych Cleniek senadtu krajského sudu 1Ncb nevyplyva
splnenie zdkonnych dévodov uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1 C.s.p. pre rozhodnutie o ich vyliceni.
Zalovany nepreukazal, 7e by konkrétne sudkyne Krajského stidu v Bratislave, JUDr. Andrea Sedlatkova,
JUDr. Monika Skolnikova a JUDr. Marta Sa$inkovd, mali nejaky pomer k strandm sporu, ich
zastupcom, pripadne k prejedndvanému sporu, resp. ze by na ich rozhodovaciu ¢innost’ mala vplyv
nejaka tretia osoba, aby bol spor rozhodnuty urcitym spésobom (napr. v neprospech dotknutej strany
sporu). K tomuto zaveru najvyssi sud doplita, Ze samotny Zalovany vo svojej namietke zaujatosti (&ast’
B.) vyslovne uviedol, Ze jeho podanie nesmeruje proti v§etkym sudcom a je mozné a pravdepodobné, ze
na Krajskom sude v Bratislave su sudcovia, ktori by tieto konania mohli rozhodovat’ nezaujate.

22. Z uvedeného dovodu najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychadzal z prezumpcie nestrannosti
konajicich sudcov. Pritom najvyssi sud poukazuje aj na jednozna¢né vyjadrenia sudkyn Krajského sudu
v Bratislave, JUDr. Andrey Sedladkovej, JUDr. Moniky Skolnikovej a JUDr. Marty Sasinkovej k
namietke zaujatosti, Ze nepoznaji strany sporu, ani ich zastupcov, nemaju pomer k rozhodovanej veci,
strandm a k ich zastupcom a vyslovne, Ze sa necitia (nie st) zaujaté, z ktorych vyjadreni vyplyva
vylu¢enie akéhokol'vek vplyvu na ich rozhodovaciu ¢innost’.

23. Nakolko zo vznesenej namietky zaujatosti a z vyjadrenia namietanych sudcov neboli zistené ziadne
skutoénosti vyznamné z hladiska § 49 ods. 1 C.s.p., ktoré by relevantne spochybnovali nezaujatost” a
nestrannost’ sudkyi Krajského studu v Bratislave, JUDr. Andrey Sedlackovej, JUDr. Moniky Skolnikovej
a JUDr. Marty Sasinkovej, rozhodujicich v konani vedenom na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn.
1Ncb/4/2020, najvyssi sud podla ustanovenia § 54 ods. 2 C.s.p. rozhodol tak, ze ich nevylucil z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

24. O namietke zaujatosti ucastnika konania uplatnenej vo¢i d'al§im sudcom Krajského sudu v Bratislave
najvyssi sud nerozhodoval s poukazom na znenie ustanovenia § 55 druhé veta C.s.p., ked’ze nebol dany
doévod pre rozhodnutie o vyliceni ziadnej zo sudkyn zaradenych rozvrhom prace tohto krajského sidu
do senatu 1Ncb konajuceho vo veci.

25. Rovnako tak najvy$si sud nerozhodoval o namietke zaujatosti Zalovaného v Casti, ktora smerovala
proti sudcom Okresného sudu Bratislava I, nakol’ko vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava I je
nadriadenym stidom Krajsky sud v Bratislave. Preto o namietke zaujatosti zalovaného v Casti, ktora sa
tyka sudcov Okresného sudu Bratislava I, je opravneny rozhodntt’ Krajsky std v Bratislave.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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