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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej republiky, za ktoru kona
Lesopolnohospodarsky majetok §. p. Uli¢, zastipenej JUDr. Irenou Sopkovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Hlavna 25, proti zalovanym 1/ Urbérske a pasienkové zdruZenie - Pozemkové spoloCenstvo
Velka Polana so sidlom v Snine, Gladkova 2374/2, Snina, zastGpenému JUDr. Petrom Bariidkom,
advokatom, so sidlom Kukorelliho 58, Humenné, 2/ E. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.U. XXXX,
R., 3/ H D, r. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, R., 4/ H. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
X. H XXXX, R., 5/ B Y, r. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. H. XXXX, Y. X. V,, 6/ P. L., nar.
XX, XX, XXXX, bytom M. X, F., 7/ H. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX, R., 8/ B. F., . R.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, P., 9/ H. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX, R., 10/ H.
M., r. M, nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX, R., 11/ P. P, r. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y. XXXX, R., 12/ H. C., nar. XI. XX. XXXX, bytom D. XX, P.E., 13/ E. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. XXXX, P, 14/ H. L, r. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, P, 15/ H. S., . C., nar.
XX. XX. XXXX, bytom J.Z. XXXX/XX, R., 16/ H. F,, . C., nar. XX. XX. XXXX, bytom F.C.
XXXX/X, R, 17/ H H., r. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.C. XX, J., 18/ H. L., nar
XX XX XXXX, bytom X. H. XXXX, R., 19/ H. R, r. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. X, P., 20/
E. O, nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, P, 21/ E. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, P,,
zastapeny opatrovnickou P. X., pracovni¢kou Okresného stidu Vranov nad Toplou, 22/ H. F., r. P,
nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX, P.,, 23/ E. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. X, P, 24/ E.
P, nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, P., 25/ E. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom XX. X. XXXX,
R., 26/ J. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/XX, R., 27/ E. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom
G. XXXX, R., 28/ 0.8. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX, R., 29/ E. P, nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. XX, P, 30/ H. P,, nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX, R., 31/ C. F.,, r. P, nar.
XX, XX. XXXX, naposledy bytom J. XXXX, R., 32/ G. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXXX,
P, 33/ E. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, H., 34/ H. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom F.
XXX, H., 35/ S. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX, R., 36/ H. R, r. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. H. XXXX/X, R., 37/ H. J., r. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F.. X.Z. XXX/XX,
R., 38/ 0. E,, r. E,, nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX, R., 39/ U. E,, r. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R., C.. XX, 40/ S. E., rod. E., nar. XX. X. XXXX, naposledy bytom R. &. XXX/XX, R., 41/ Y.
E., r. E,, nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX/X, D., 42/ H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.
XXXX/XX, P., 43/ Y. F., nar. 14. 03. 1949, bytom H.. K.. S. XXXX, H., 44/ S. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytm F. XXXX, R., 45/ H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. X, P., 46/ H. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J. XXXX, R., 47/ H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX, R., zastlpeny
opatrovnickou P. X., pracovni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, 48/ E. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z. XXXX/XX, R., 49/ H. M., r. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, F., 50/ C. R.,
r. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom F.. X. XXXX, R., 51/ E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. X, F.,
52/ A. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX, F., C. K, 53/ E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom XX.
X. XXXX, R., 54/ E. Z., 1. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX, R., 55/ E. H., nar. XX. XX.



XXXX, naposledy bytom R. XX, J., 56/ C. H., r. H,, nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/X, R., 57/
Y. S., r. H, nar. XX. XX. XXXX, bytom J.A. XXXX, R., 58/ E. HA., r. H,, nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. XXXX/X, R., 59/ E. H., r. H,, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXXX, P., 60/ B. H,, r. H,
nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, P, 61/ H. J., r. H,, nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, R.,
62/ H. H.C., r. H, nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom L. XXXX/X, R., 63/ E. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. XXX, P., 64/ E. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. M. XXXX/XX, R., 65/ C. F., r.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. S. C.. XX, 66/ C. F., r. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.
XXXX, R., 67/ C. D, r. I., nar. XX. XX. 1946, bytom D. 2251, R., 68/ H. F., r. J.A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. XXXX, R., 69/ L. G., r. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., C.. XXX, 70/ E.A. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. X, F., 71/ H. Z., r. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. X.. XX, F., 72/
C. M, r. J., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom D. XXXX/X, R., 73/ H. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. XX, K., 74/ E. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX/XX, R., 75/ U. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Y. XXXX/XX, R., 76/ U. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/X, R., 77/ E. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/XX, R., 78/ P. R., r. J.C., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX,
S., 79/ B. H, r. V, nar. XX. XX. XXXX, bytom XX. X. XXXX, R., 80/ E. M., nar. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom L. XX, L. K., 81/ H. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, R., 82/ H. R, . C,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom X. M. XXXX/XX, R., 83/ E. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.
XXXX, R., 84/ H. L., r. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.A. XXXX, R., 85/ E. P, r. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom J. XXXX, R., 86/ C. P, . P, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. X, P., 87/ H. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX, R., 88/ E. P,, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, P., 89/ C.
F., r. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX, R., 90/ C. H,, r. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom X.
M. XXXX, R., 91/ E. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX, R., 92/ E. P,, nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. XX, P,, 93/ E. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom XX. X. XXXX, R., 94/ E. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J. XXXX, R., 95/ H. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX, R., 96/ E. E., nar.
XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, H., 97/ H. O, r. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX, R., 98/
C. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX, R., 99/ B. P, r. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. H.
XXXX, R., 100/ C. K., r. H,, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/X, R., 101/ E. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. XXXX/X, R., 102/ C. D., r. H,, nar. XX. XX. XXXX, bytom X. Z. XX, H., 103/ H.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX, H., 104/ S. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. X, P., 105/ E.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom XX. X. XXXX/X, R., 106/ E. H., r. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. H. XXXX/X, P, 107/ C. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX, R., 108/ C. D., r. R., nar.
XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX, R., 109/ E. V, nar. XX. XX. XXXX, bytom XX. X. XXXX/XX,
R., 110/ E. V, nar. XX. XX. XXXX, bytom L. X, P.,, 111/ E. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., ¢.
X, 112/ C. L., r. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX, R., 113/ E. P, r. P, nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z. XXX/2, F. - S., 114/ E. M., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom R. XX, P., 115/
Y. C, r. H, E.., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.A. XX, JI., 116/ H. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom J.
XXXX, R., 117/ U. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX, R., 118/ P. H, r. P,, nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. M. XXXX, R., 119/ C. S., r. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. L. XXX, R., 120/
E. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX, R., 121/ H. G., r. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.
XXXX, R., 122/ Z. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX, M., C. K., 123/ R. C., . C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E. XXXX, R., 124/ K. R.A,, r. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX, R., 125/ E.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. 6, E. X. X., C. K, 126/ S. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. Y.
XXX, P. X. E,, C. K., 127/ H. P, r. R, nar. XX. XX. XXXX, bytom B. S., C.. XX, 128/ H. R., nar.
XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX, R., 129/ C. L., r. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. S., C.. XX,
130/ J. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. Y. XXXX, M., C. K, 131/ E. ., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z.. HE. XXXX, R., 132/ H. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX, J., 133/ C. S., . C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J. C.. XX, 134/ V. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. H. XXXX, R.,
135/ 0. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. S.A., C.. XXX, 136/ U. M,, 1. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E.. L. XXX, R., 137/ A. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/XX, P., 138/ H. F., nar.
XX, XX. XXXX, bytom L. XXXX, P, 139/ H. H,, r. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXXX, P,
140/ H. J., C., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, J. X, C. K, 141/ H. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. XXXX, P., zast. opatrovni¢kou P. X., pracovni¢kou Okresné¢ho sudu Vranov nad Toplou,
142/ U. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., ¢. XXX, 143/ H. R., r. R, nar. XX. XX. XXXX, bytom
S. XXX, R., 144/ C. F,, . R., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, R., 145/ H. M., r. M., nar. XX.



XX. XXXX, bytom Y. XXXX, R., 146/ E. M., r. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX, R., zast.
opatrovni¢kou P. X., pracovni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, 147/ Y. M., r. M., nar. XX.
XX, XXXX, bytom Y. XXXX, R., zast. opatrovni¢kou P. X., pracovni¢kou Okresného stdu Vranov
nad Toplou, 148/ H. J., r. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX, R., zast. opatrovni¢kou P. X.,
pracovnickou Okresného sudu Vranov nad Toplou, 149/ H. P, r. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
YA XXXX, R., zast. opatrovni¢kou P. X., pracovni¢kou Okresného sidu Vranov nad Toplou, 150/
A E. J,r ], nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX, P., 151/ H. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.
XXXX, R., 152/ C. R., r. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX, R., 153/ H. F, r. F.S_, nar. XX.
XX, XXXX, bytom J. XXXX/XX, R., 154/ S. F., r. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXXX/XX,
P, 155/ R. V, r. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/XX, PE., 156/ A.. E. J., nar. 30. 04.
1950, bytom Z. X, F., 157/ H. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/XX, P, 158/ E. C., r. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX, R., 159/ C. H, r. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.C.
XXXX/XX, P, 160/ E. E., mal., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/X, P., 161/ mal. Z. E., nar.
XX, XX. XXXX, bytom E. XXXX/X, P., 162/ K. P,, bytom G. XXXX/X, R., 163/ U. Y, r. O., nar.
2X. XX. XXXX, bytom X. S. XXXX/XX, Z., 164/ E. V, r. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX,
R., 165/ V. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX/X, R., 166/ K.. E. R., r. R, nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. XXXX/XX, P, 167/ H. F., r. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX, F., 168/ C.
D., r. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXXX/X, R., 169/ C. S, r. C., nar. XX. XX, XXXX, bytom
J., & XX, 170/ Z. G., r. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. M. XX, S., 171/ H.. Y. L, r. H., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H. XXX/XX, R., 172/ A. H., r. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. H. XXXX/X,
P, 173/ C. J., r. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX/XX, R., 174/ H. P,, r. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. XXX, C., 175/ V. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. H. XXXX/X, R., 176/ G. F.,
r. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. F. XXXX/XX, J., 177/ S. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom J A.
XXXX/XX, R., 178/ C. L.A., r. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/XX, R., 179/ E. P., nar.
XX, XX. XXXX, bytom F. XXXX/X, R., 180/ H. O.S., r. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom J.
XXXX/XX, R., 181/ C. C., . P, nar. XX. XX. XXXX, bytom X. M. XXXX/XX, R., 182/ Y. M,, r.
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX/XX, F., 183/ C. F., r. F., X.. XX. XX. XXXX, bytom R.
XXXX/XX, R., 184/ S§. M., r. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.X. XXXX/XX, R., 185/ H. M,, .
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX/XX, R., 186/ H. M., . M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K XXXX/XX, R., 187/ H. M., r. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. L. 212/72, R., 188/ E. M., r. M.,
nar. XX. XX. XXXX, X. H  XXXX/X, XXX XX R., 189/ Z. M., r. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L., ¢. XXX, 190/ U. M., r. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., ¢. XXX, 191/ H. M., r. M., nar. XX.
XX. XXXX, bytom L., C.. XXX, 192/ E. P, r. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/X, R., 193/
E. G., . G, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX/XX, R., 194/ E. G, r. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. XXX/XX, R., 195/ E. Y, r. Y,, nar. XX. XX. XXXX, bytom X. L. XXXX/XX, R., 196/ W.
Y, r. Y, nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXXX/X, R., 197/ H. C., r. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. XXXX/X, R., 198/ S. C., r. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX/X, R., 199/ H. P, r.
P, nar. XX. XX. XXXX, bytom E. O. XXXX/XX, Z., 200/ H. F., r. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J. XXX/XX, F., vSetci zastipeni JUDr. Petrom Barfidkom, advokatom so sidlom v Humennom,
Kukorelliho 58, za ucasti intervenienta na strane zalobcu Slovensky pozemkovy fond v Bratislave,
Badkova 36, Bratislava, a za ucasti intervenienta na strane Zalovanych Gréckokatolicke biskupstvo v
Presove, Hlavna 1, PreSov, zastupeného JUDr. Robertom Slamkom, advokatom, so sidlom v Dolnom
Kubine, Radlinského 1735/29, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom
suide Humenné pod sp. zn. 11C/962/2000, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v
Presove z 22. novembra 2016 sp. zn. 20C0/292/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanym a intervenientovi na strane zalovanych nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.



Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné rozsudkom z 9. jina 2015 €. k. 11C/962/2000-1003 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyna domaéhala urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX (35
parciel, z toho 11 lesnych a 24 polnohospodarskych) a na LV ¢. XXX (14 parciel, z toho 1 lesny
pozemok a 13 pol'nohospodarskych), k. 0. Y. J.. Vychadzal zo zistenia, ze v katastri nehnutelnosti st na
uvedenych listoch vlastnictva zapisani ako vlastnici (spoluvlastnici) spornych nehnutelnosti fyzické
osoby, ze pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva st osvedCenia o vydrZani vlastnickeho prava
vydané formou notarskych zapisnic zo 16. decembra 1996 notérkou JUDr. Vierou Copakovou (¢. N
1647/1996) a notarkou JUDr. Ivetou Andrasovou (¢. N 483/96) a rozhodnutie Okresného tiradu Snina z
13. 09. 1999 ¢. j. OPPA/LH-99 a Ze pévodnym vlastnikom spornych pozemkov bol U. D., V,, ul. C. E.,
K. (sporné pozemky boli zapisané v PKV ¢. XX, XXX a XXX). Pri postideni opodstatnenosti Zaloby sa
najskor zaoberal vecnou legitimaciou zalovanych. Pokial’ ide o Zalovaného 1/ uviedol, Ze pozemkové
spolocenstvo nie je a nikdy nebolo vlastnikom zalovanych nehnutelnosti. Z prislusnych listov vlastnictva
vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutelnosti st fyzické osoby a nie pozemkové spolo¢enstvo. Zalovany 1/ nie je
nositelom hmotného prava, o ktoré v konani ide, nema pasivnu legitimaciu a zaloba vo¢i nemu musela
byt preto zamietnutd. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani novy zakon ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolo¢enstvach. Pri ur€ovacich sporoch o vlastnicke prava musia byt totiz zalovani vSetci podielovi
spoluvlastnici ako nositelia vecnych prav a povinnosti. Pozemkové spolocenstvo je opravnené len na
zastupovanie ¢lenov pozemkového spolodenstva v sudnom konani. Co sa tyka Zalovanych 2/ a
nasledujuicom rade uviedol, Ze v pripade Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ide o
také spolo¢né prava a povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat na vSetkych ucastnikov, ktori
vystupuji na jednej strane a teda, Ze v tomto pripade ide o nerozlu¢né procesné spolocenstvo na strane
zalovanych. Zalobkyfia tu totiz Ziada uréif svoje vlastnicke pravo v podiele 1/1 k spornym
nehnutelnostiam, preto Gcastnikmi takéhoto konania musia byt vsetci dotknuti spoluvlastnici vedeni na
vysS§ie ozna¢enych dvoch listoch vlastnictva, resp. ak niektori z nich zomreli, ich pravni nastupcovia. V
opa¢nom pripade by i§lo o neopravneny zdsah do ich ustavného prava vlastnit’ majetok. Uz v Case
podania navrhu na pristipenie zalovanych fyzickych osdb, boli niektori z nich ozna€eni Zalobkynou
mitvi (Zalovana v 31. rade, zomrela XX. XX. XXXX, v 55. rade, zomrel XX. XX. XXXX, v 62. rade,
zomrela XX, XX. XXXX, v 71. rade, zomrela XX. XX. XXXX, v 114. rade, zomrel XX. XX. XXXX)
a teda neboli nositelmi prav a povinnosti. Okrem toho zalobkyna neuviedla vSetkych spoluvlastnikov
zapisanych na oboch listoch vlastnictva v ¢ase podania navrhov na pristupenie d’al§ich zalovanych do
konania. Neboli preto dodrzané ustanovenia o nerozlu¢nom procesnom spoloc¢enstve a vecnopravnej
legitimécii v tomto konani na Zalovanej strane, ¢o bolo dovodom na zamietnutie Zaloby vo vztahu k
tymto zalovanym. Ak zaloba o urCenie vlastnickeho prava nesmeruje proti vSetkym osobam, ktoré su
ako vlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti na listoch vlastnictva, nie je dany ani nalichavy pravny
zaujem na takomto uréeni. Rozsudok totiz nie je zavazny pre podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti,
ktori neboli i¢astnikmi tohto konania a nemozu nim byt zmenené ich vlastnicke prava. Zalobu zamietol
aj pre nedostatok vecnej aktivnej legitimadcie LPM §. p. Uli¢ vystupovat’ za Stat v sudnom konani
ohl'adom polnohospodarskych pozemkov.

2. Pokial’ ide o vec samu uviedol, Ze predmetom tohto konania je pozitivna uréovacia Zaloba (Zalobkyia
ziada urcit, Ze je vyluc¢nou vlastnickou v zalobe ozna¢enych nehnutelnosti) a preto je na Zalobkyni, aby
preukazala, ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti na zéklade pravnych titulov, ktoré v Zalobe a v
konani oznacila. Predmetom tohto konania nie je zistovanie, ¢i zalovani podielovi spoluvlastnici (ich
predchodcovia) (ne)boli opravnenymi drzitelmi spornych nehnutelnosti a teda, ¢i (ne)nadobudl
vlastnicke pravo k nim vydrzanim. Podla okresného sudu zalobkyna nepreukazala nadobudnutie
vlastnickeho prava zalovanych nehnutelnosti konfiSkaciou podla Nariadenia SNR 104/1945 Sb. o
konfiSkacii a urychlenom rozdeleni pol'nohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a
nepriatelov slovenského néroda (d’alej len ,,nariadenie 104/1945 Sb.*). Tvrdenie zalobkyne, Ze pévodny
vyluény vlastnik nehnutelnosti U. D. mal byt madarskej narodnosti, a preto sa na neho vztahuje
uvedené nariadenie, nebolo nicim dokéazané. V pozemkovej knihe sa pri spornych nehnutelnostiach
nenachadza Ziadna poznamka o konfi§kécii tohto majetku. Zalobkyfa nepredlozila sudu az do skonéenia
dokazovania Ziadne konfiSkacné rozhodnutie a Ziadnu listinu, z ktorej by tato skutocnost’ vyplyvala.



Podl'a citovaného konfiska¢ného dekrétu dochadzalo ku konfiSkacii sice zo zakona, ale len po splneni
vSetkych dekrétom stanovenych podmienok, medzi ktoré nevyhnutne patrilo pravoplatné rozhodnutie
spravneho orgénu o tom, ze boli splnené podmienky pre konfiSkdciu podla tohto nariadenia, t.j. Ze
majetok uréitej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podlicha konfiskacii Zalobkyfia hlavne
nepreukazala splnenie podmienok stanovenych v § 1 odst.7 citovaného nariadenia, podla ktorého o tom,
ktoré osoby treba povazovat' za osoby nemeckej ¢i mad’arskej narodnosti (ods. 5) alebo za zradcov
alebo nepriatelov slovenského a ¢eského naroda a Ceskoslovenskej republiky (ods. 6), ¢ii¢astinné a iné
spolo¢nosti a pravnické osoby spadaju pod ustanovenia ods. 1 pism. d) alebo e), ¢i mozno pripustit’
vynimky podl'a ods. 3 alebo 4, ako i 0 tom, ¢i su dané¢ podmienky a ¢i bola zachovana zasada sluSnosti
podla ods. 3a, rozhoduje najneskdr do 30. jina 1948 konfiskacna komisia. Vysledkami vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, Ze by komisia takéto rozhodnutie vydala. Chyba aj rozhodnutie podla §
11 ods. 1 nariadenia 104/1945 Sb. o prideleni $tatu. Ak nedoSlo k zapisu vlastnickeho prava do
pozemkovej knihy v prospech S$tatu, znamend to, Ze vtedy ani neexistovala listina - konfiskacné
rozhodnutie, ktoré by v tom &ase splitalo podmienky pre zapis vlastnickeho prava do pozemkovej knihy
podla vtedy platnych pravnych predpisov (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/15/1997). Rovnako nebola
Z jej strany preukazana ani konfi§kacia podla inych pravnych predpisov. Zaroven poukazal na to, ze
sama Zzalobkyna predlozila stidu dokaz o uZivani Casti spornych lesnych pozemkov do roku 1958
pravnym predchodcom Zzalovanych, a to urbaridtom, ktoré boli po ich zruSeni odovzdané do
obhospodarovania byvalej Krajskej sprave lesov v Presove, a to podla zdkona ¢. 2/1958 Zb., ze
zalobkyna vydala Dohodou o vydani majetku byvalym urbarialistom z 18. 08. 1993 po prijati zakona ¢.
229/1991 Zb. o pdde uvedené nehnutelnosti dobrovolne Zalovanym a Ze v ramci prebichajiicej ROEP,
kde ¢lenom komisie bola aj Zalobkyna (jej zamestnanec) bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim
Okresného uradu Snina z 13. 09. 1999 ¢islo OPPA/LH-99, ze vlastnikom tychto nehnutelnosti podla
zakona ¢. 180/1995 Z. z. su podielovi spoluvlastnici uvedeni na citovanych listoch vlastnictva a nie
zalobkyna, a hoci mala o tomto konani a rozhodnuti vedomost’ (rovnako aj o ROEP), nepodala voci
nemu namietky.

3. Zalobkyiia nepreukazala nadobudnutie vlastnictva k Zalovanym nehnutelnostiam ani titulom vydrZania,
a to pre nesplnenie zdkonom stanovenych podmienok. Podl'a Uhorského obycajového prava platného na
Slovensku do 31. 12. 1950, vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol ten, kto ma nehnutel'nost’ po
dobu 32 rokov ako svoju v drzbe. V pozemkovokniznej vlozke bol vSak v tomto obdobi ako vlastnik
spornych nehnutelnosti uvedeny niekto iny a zalobkyna ich ani neuzivala po dobu 32 rokov. Podmienky
7o strany Statu pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim neboli splnené ani podl'a Stredného obcianskeho
zakonnika ¢. 141/1950 Zb., ked’Ze nebol zalobkynou preukazany vstup do opravnenej a pokojnej drzby,
jej dobromyselnost’, pravny titul vstupu do drzby a uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Jej tvrdenia o
tom, ze vlastnicke pravo ziskala (asi) na zaklade konfiSkacie priamo zo zadkona vylucuje a zaroven
spochybiiuje jej tvrdenia nadobudnuti vlastnictva vydrzanim. Samotné uzivanie spornych pozemkov
Statom po roku 1958, v Case socialistického rezimu esSte nepreukazuje dobromyselnost’ a opravnenost’
drzby. Rovnako neboli splnené podmienky ani podla § 134 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika ¢. 40/1964
Zb. (dalej len ,,0Z). Poukazal na to, Ze v tomto konkrétnom pripade na strane Zalobkyne tu neexistuje
vstup do opravnenej a dobromyselnej drzby. Pravne vec posudil podla § 79 ods. 1, 2, § 80 pism. ¢), §
90, § 91 ods. 1, 2, § 101 ods. 1, § 120 ods. 1, § 134, § 135 ods. 2, § 159 ods. 1, § 1592 O. s. p., § 134
OZ. O nahrade trov vyslovil, Ze o nich bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v
zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 22. novembra 2016 sp. zn. 20C0/292/2015 na odvolanie
zalobkyne rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvej
inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti prijal spravny pravny
zaver. Osvojil si nalezité a presved¢ivé odévodnenie jeho rozhodnutia, na ktoré v plnom rozsahu odkézal.
Vo vztahu k odvolacej namietke o nedostatku splhomocnenia zastupcu Zzalovanych 2/ az 200/
(plnomocenstvo ma byt udelené¢ vSetkymi zalovanymi - fyzickymi osobami a nepostac¢uje udelenie
plnomocenstva prostrednictvom rozhodnutia vyboru pozemkového spoloCenstva, resp. na zaklade
rozhodnutia ¢lenskej schodze pozemkového spolocenstva) uviedol, Ze v zmysle § 205 ods. 1 O. s. p.
ucinného v ¢ase rozhodovania sidu mozno odvolanie odévodnit’ dovodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.
s. p. V§ 221 ods. 1 O. s. p. su taxativne vymedzené vady, ktoré¢ mézu byt dovodom pre podanie
odvolania podl'a § 205 ods. 1 pism. a) a st dovodom pre zruSenie napadnutého rozsudku. Aj v pripade,



ak by pravny zastupca zalovanych podielovych spoluvlastnikov nemal udelené splnomocnenie v stlade s
procesnymi normami upravujucimi zastiipenie ti€astnika v sudnom konani, nejde o Ziadnu vadu konania,
ktord méze predstavovat’ dovod pre zruSenie napadnutého rozsudku. NavySe, v takomto pripade by
mohlo dojst’ k poruseniu procesnych prav tychto ucastnikov, t. j. zalovanych 2/ a nasl. a nie zalujice;j
strany. Vysledkami vykonaného dokazovania v§ak bolo preukazané, ze zalovany 1/ udelil plnomocenstvo
advokatovi JUDr. Petrovi Barnakovi a nasledne ¢lenska schodza konana dna 28. 04. 2013 sa uzniesla, Ze
¢lenov a podielovych spoluvlastnikov bude tiez zastupovat’ tento pravny zastupca. Spor sa tyka podielov
na spolo¢nej nehnutelnosti, stranami sporu su zalovani v désledku svojho vlastnictva k nehnutel'nosti.
Nepochybne st ¢lenmi pozemkového spoloCenstva ako vlastnici nehnutelnosti, preto je v pripade
pochybnosti potrebné mat’ za to, Ze splnomocnenic bolo udelené v doésledku rozhodnutia Clenov
pozemkového spoloCenstva a podiclovych spoluvlastnikov. Aj v pripade pochybnosti o forme
zastlpenia, je prejav ich voOle zrejmy a jasny a ziaden z nich to v priebehu celého konania
nespochybrioval. Némietka Zalobkyne preto neobstoji. K tvrdeniu Zalobkyne o nedostatku procesnej
legitimacie na strane zalovanych 2/ a nasl. uviedol, Ze odvolatel’ka si zamiefia vecnu procesnu legitimaciu
s pripadnym procesnym nedostatkom zastipenia tohto Ucastnika podla § 25 O. s. p. K namietke
tykajucej sa neplatnosti osved¢enia o vyhlaseni vydrzania vlastnickeho prava formou notarskeho
osved&enia vydaného notarom JUDr. Copakovou z dévodu, Ze nespliiia zakonné naleZitosti, a preto ide o
neplatny pravny ukon uviedol, Ze samotné osvedCenie o vydrzani je jednou z Cinnosti notara, ide o
osvedCenie pravne vyznamnej skuto¢nosti (§ 56 Notarskeho poriadku), v danom pripade vydrzanie
vlastnickeho prava. Notar teda neoveruje v zasade pravdivost’ skuto¢nosti tvrdenych ucastnikom, ktory
sa pred neho dostavi a Ziada o spisanie notarskej zapisnice, jeho lohou je len spisat’ vyhlasenie ti¢astnika
k zdkonom stanovenym podmienkam vydrzania, uviest v zapisnici dokazy, ktoré mu boli predlozené.
Notar spisuje to, ¢o mu ucastnik vyhlasi, zaznamenava dej, ktory sa pred nim odohrava, do ktorého
nezasahuje, u¢astnika nepoucuje a ani nedozera na to, ¢i obsah nastavajucej skutocnosti alebo urobeného
vyhlasenia je v sulade so zakonom, ¢i sa zakonu prie¢i. Predmetna notarska zapisnica, ktora je verejnou
listinou, potvrdzuje pravdivost’ osved¢enia vlastnickeho prava, a to az dovtedy, kym nie je preukazany
opak. Takéto osvedCenie vydané notarom v pripade, Ze obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 63
Notarskeho poriadku, méa povahu verejnej listiny (nie povahu pravneho ukonu) so vSetkymi z toho
vyplyvajicimi pravnymi dosledkami (§ 134 O. s. p., § 34 az § 36a zakona €. 162/1995 Z. z.).
Nedovodné je tak tvrdenie odvolatel’ky, ze ide o neplatny pravny ukon a Ze sud sa mal zaoberat
platnostou osved¢enia o vydrzani. Odvolaci sad uzavrel, ze Zalobkyna v priebehu celého konania
neprodukovala také dokazy, ktoré by svedc¢ili o dovodoch, pre ktoré by malo byt urcené vlastnicke
pravo k zalovanym nehnutelnostiam v jej prospech. Vychadzajuc z uvedeného rozsudok ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. potvrdil

5. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala véas dovolanie Zalobkyna. Dovolanie uplatnila z dovodu
existencie vady podla § 420 pism. f) C. s. p. a z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci, pricom
pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Za nespravny procesny
postup, ktorym doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces povazovala, Ze krajsky sud konal s
pravnym zastupcom JUDr. Dusanom Kozakom, hoci ona uz listom z 3. 7. 2017 oznémila konajucemu
sudu, ze JUDr. Dusanovi Kozakovi odvolava plni moc a v d’alSom konani poveruje zastupovanim
advokatku JUDr. Irenu Sopkovu (v prilohe listu zo 17. 7. 2015 zaslala okresnému sudu plni moc), Ze v
spise sa nenachadza plnomocenstvo udelené zalovanymi podielovymi spoluvlastnikmi JUDr. Bariidkovi,
hoci iba oni st opravneni udelit zastupcovi plhomocenstvo na konanie (vybor pozemkového
spoloCenstva takéto opravnenie nemad), Ze sudy nevyriesili otazku, ¢i Pozemkové spolocenstvo Velka
Polana Snina zapisané v registri ma pasivnu legitimaciu alebo nie, Ze bolo konané s osobami, ktoré
pocas sudneho sporu zomreli a teda s osobami, ktoré stratili procesnu subjektivitu byt U¢astnikmi
konania, Ze jej nebolo doru¢ené vyjadrenie k odvolaniu spracované JUDr. Barfidkom a Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskiimatelné a nepresvedc¢ivé, ked’ sa v dovodoch nevyporiadal s jej odvolacimi
namietkami, ktoré sa tykali nadobudnutia vlastnictva vydrzanim zo strany Zalovanych podielovych
spoluvlastnikov. Za nezodpovedajuce skutocnosti a v iplnom rozpore s listinami zaloZenymi v spise
povaZzovala tvrdenia sudu, Ze nepreukazala nadobudnutie vlastnickeho prava konfiSkaciou podla
nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb., a ze nepredlozila ziadne konfiSka¢né rozhodnutia ani iné listiny
preukazujice jej vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam. Rovnako za ni¢im nepodlozené povazovala
tvrdenie sudu, ze ¢lenovia Pasienkového spoloc¢enstva Velka Polana uzivali nehnutelnosti ako svoje



vlastné na zaklade kapy od 30-tich rokov az do presidlenia v roku 1980 a ze pozemky nepretrzite a
nerusene obrabali. Podla Zalobkyne jednotlivi ¢lenovia urbariatu, ktori boli zdruzeni do urbarskej
spolo¢nosti, nikdy nekupili od pdvodného vlastnika U. D. sporné nehnutelnosti, lebo v roku 1921 bola
na jeho majetok uvalend nutend sprava. Pokial sa tyka tvrdenia sudu, Ze Zzalovani preukazali
dobromyselnost’ pri uzivani nehnutelnosti s odkazom na dovolaci dévod uvedeny v § 421 C. s. p.
poukazala na stanovisko NajvysSicho sudu SR z 27. 10. 2010, sp. zn. 4 Cdo 283/2009 zverejneného v
Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu SR a rozhodnuti sadov SR 6/2015, z ktorého je zrejmé, zZe
opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze
je vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za G¢innosti ObCianskeho zdkonnika v zneni do
31. 12. 1991, na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola registrovana §tatnym notarstvom
v zmysle zakona ¢. 95/1963 Zb. a na rozhodnutic ¢. 74 zverejnené¢ho v citovanej zbierke stanovisk,
podla ktorého opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstupil za G€innosti
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. 12. 1991 na zéklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora
nebola uzavretd v pisomnej forme. Navrhla preto rozsudok odvolacicho a tiez rozsudok stdu prvej
inStancie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

6. Zalovany 1/ a ani zalovani podielovi spoluvlastnici svoje pravo vyjadrit' sa k dovolaniu Zalobkyne
nevyuzili.

7. Intervenient na strane zalovaného vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok okresného sudu v
spojeni s rozsudkom krajského stidu povazuje za vecne spravny a preto navrhuje dovolanie Zalobkyne v
celom rozsahu zamietnut'.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednavania jeho pripustnost'ou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné ako nepripustné
odmietnut’. Dovolaci sid na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

9. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 opakovane (pozri napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid mdze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacicho sudu (porovnaj napriklad rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

11. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej uprave v porovnani s upravou uc¢innou do 30. jina 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania uc¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajucou tGpravou odlisne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti uprave u¢innej pred tymto diiom ide d’alej v tom zmysle, Zze nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
[fyzicka osoba, ktord nemé pravnické vzdelanie (poznamka dovolacieho sudu: d’alsi text tohto uznesenia
sa tyka takéhoto dovolatela)] zastipeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 veta druha C. s. p.). Zmyslom tejto pravnej upravy je vytvorit' v civinom
sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protirecivé alebo rozporuplné
dovolania a zabezpecit', aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

12. V preskimavanej veci je z obsahu dovolania zrejmé, ze dovolatel’ka uplatiiuje dovolaci dévod podla



§ 420 pism. f) C. s. p. a Zze dovolanie podava tieZ podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

13. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpecit fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitaty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ studu. V
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. je teda relevantny taky nesprédvny procesny postup, ktory vyluc¢uje stranu
sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej €asti na konani (porovnaj
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom (I. US 50/04, II. US 251/03, IV. US
252/04).

14. Po preskiimani veci dovolaci std nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sudom bolo touto vadou
postihnuté.

15. Pokial’ dovolatel’ka existenciu porusenia pradva na spravodlivy proces oddvodnila tym, Ze odvolaci
sud nekonal s poverenou zastupkynou JUDr. Irenou Sopkovou, ale s povodnym zéstupcom JUDr.
Dusanom Kozakom, hoci listom z 3. 7. 2017 oznamila sudu, ze odvolava pévodnému zastupcovi plni
moc a v d’alSom konani poveruje zastupovanim advokatku JUDr. Sopkovu treba uviest’, ze odvolaci sud
nenariadil na prejednanie odvolania pojednavanie, ziadne dokazovanie v ramci odvolacicho konania
nedopliioval a ani neopakoval. Zalobkyta zastiipena uz JUDr. Sopkovou nebola preto v odvolacom
konani vyli¢ena zo ziadnych procesnych prav, ktoré jej patria. Je sice pravdou, ze sud prvej inStancie
dorucdil rozsudok krajského stidu najskér podvodnému zastupcovi JUDr. Kozakovi. Dodatocne ale bol
tento rozsudok riadne doruceny aktualnej zastupkyni zalobkyne JUDr. Sopkovej, ¢o nepochybne
vyplyva z obsahu spisu (tato skuto¢nost’ potvrdila v dovolani aj samotna Zalobkyina), ¢im doSlo k
zhojeniu tohto pochybenia zo strany sudu. Ak krajsky sud v zahlavi rozsudku uviedol ako zastupcu
zalobkyne JUDr. Kozéka, ide o zrejmui nespravnost, ktort sud kedykol'vek aj bez ndvrhu opravi
postupom podla § 224 C. s. p. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze v tejto konkrétnej situacii nedoslo
k nespravnemu procesnému postupu sudu takej intenzity, Ze by to malo za nasledok porusenie prava
zalobkyne na spravodlivy proces.

16. Ani tvrdenie dovolatelky, Ze zalovani podielovi spoluvlastnici neudelili JUDr. Petrovi Barfidkovi
plnomocenstvo na ich zastupovanie v spore, hoci len oni st opravneni takéto plnomocenstvo udelit,
nespdsobuje vo vztahu k zalujicej strane zméto¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. V tejto
suvislosti dovolaci sud odkazuje na podrobné dévody uvedené v rozsudku odvolacieho sudu, s ktorymi
sa plne stotoZiuje.

17. Pokial’ dovolatel’ka oznadila za zméto¢nostni vadu nepreskumatelnost’ (nepresvedcivost’) rozsudku
odvolacieho sudu treba uviest’, Ze i nedostatok riadneho odévodnenia mdze byt nespravnym procesnym
postupom s nasledkom porusenia prava na spravodlivy proces, ale len vynimoc¢ne, ak pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne doévody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, pripadne ak dovody rozsudku st natolko vnuatorne rozporné, ze
rozsudok ako celok vyznieva nepresved€ivo. Podla ndzoru vec prejednavajuceho senatu dovolacieho
sudu v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Rozsudok odvolacicho sudu uvadza obsah napadnutého
rozhodnutia, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, obsah odvolania - jeho podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty, pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni. Odvolaci sid v dévodoch rozsudku osobitne reagoval aj na jednotlivé namietky uvedené v
odvolani zalobkyne. Vytka, Ze sa nevenoval jej ndmietkam spochybiiujicim nezakonnost’ nadobudnutia
vlastnickeho préva zalovanymi je nenalezita, lebo sud prvej inStancie zalobu v merite veci zamietol pre
neunesenie dokazného bremena Zalobkyne preukdzat nadobudnutie vlastnickeho prava k zalovanym



nehnutelnostiam konfiSkaciou podla Nariadenia SNR 104/1945 Sb. resp. preukazat’ nadobudnutie
vlastnickeho préva Zzalobkyiiou vydrzanim, ¢o bolo pre rozhodnutie v merite veci podstatou sporu
(neriesil nadobudnutie vlastnictva Zzalovanymi). Tento stidom prvej inStancie prijaty pradvny nazor
zalobkyna paradoxne odvolanim nenapadla. Odvolaci sud, ktory je v zmysle § 380 ods. 1 C. s. p.
odvolacimi déovodmi viazany, nemal preto ziaden dovod spravnost’ uvedeného pravneho néazoru sudu
prvej inStancie preskimavat. Nemozno preto prisved¢it’ tvrdeniu dovolatelky, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s jej ndmietkami uvedenymi v odvolani. Napokon treba mat’ na pamati, Ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, ktoré v tomto pripade jasne a zrozumitelne vysvetlilo vSetky dovody zamietnutia
zaloby. Posudzovanie riadneho odévodnenia rozhodnutia pritom nemozno zamienat s posudzovanim
jeho spravnosti, t. j. spravnosti skutkovych a pravnych zaverov v nom uvedenych. Dovolatelka preto
nedoévodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskiimatelny a nepresved¢ivy.

18. Nezodpoveda skuto¢nosti tvrdenie zalobkyne, Ze konajuce sudy nevyriesili otazku, ¢i Pozemkové
spolocenstvo Velkd Polana Snina zapisané v registri pozemkovych spolocenstiev ma alebo nema
pasivnu vecnu legitimaciu. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na stranu 16 posledny odsek, stranu
17 a stranu 18 druhy odsek rozsudku stdu prvej inStancie, ktory sa otazkou vecnej legitimacie
pozemkového spoloCenstva v spore o ur¢enie vlastnickeho prava zaoberal a to aj v kontexte zakona ¢.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach a dospel k zéveru, ze v takychto sporoch musia byt’
zalovani vSetci podielovi spoluvlastnici, ktori jedini st nositelmi vecnych prav a povinnosti a Ze
pozemkové spolocenstvo je opravnené jednotlivych ¢lenov v sudnom konani len zastupovat. Kedze
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
za spravny povazoval aj tento zaver sudu prvej inStancie.

19. V danom pripade dovolaci sud nepovazoval za poruSenie prava zalobkyne na spravodlivy proces ani
to, ze sud nedorucil zalujucej strane podanie Vyboru UaPZ - PS Velkd Polana z 23. 7. 2015 oznaCené
ako vyjadrenie k odvolaniu LPM - Uli¢, §. p. Uvedené podanie (nebolo urobené zastupcom zalovanej
strany JUDr. Barnakom) totiz neobsahuje vObec Ziadnu pravnu argumentaciu a v podstate ani
argumentaciu skutkovu. V tomto smere dovolaci sid poukazuje na rozsudok Eurdpskeho sudu pre
ludské prava vydany 13. janudra 2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa
zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre ludské prava k nazoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému t€astnikovi dand moznost’ obozndmit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

20. K namietke Zalobkyne, Ze bolo konané s osobami, ktoré pocas sudneho sporu zomreli a teda s
osobami, ktoré stratili procesntl subjektivitu byt i¢astnikmi konania dovolaci sud v prvom rade uvadza,
ze aj keby toto tvrdenie bolo pravdivé, nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Z
obsahu spisu vSak vyplyva, Ze k umrtiu vSetkych siedmich fyzickych osdb na Zalovanej strane
(zalovanej 31/ C. F., zalovaného 40/ S.E., 55/ EX. H., zalovanej 62/ H. H., 71/ H. Z., zalovaného 80/ E.
M. a 114/ E. M.) doslo pred podanim navrhu Zalobkyne na pripustenie vstupu dalSich ti¢astnikov,
doru¢enom okresnému sudu 5. 2. 2013. Nejde preto o stratu sposobilosti byt’ u¢astnikom konania po¢as
konania, v ktorom pripade by do uvahy prichadzal postup § 107 O. s. p. (§ 63 C. s. p.) ako to
nespravne tvrdi zalobkyia. Ak do§lo k umrtiu zalobkyiiou oznac¢enych zalovanych pred podanim navrhu
na pristipenie do konania, zalobkyna oznacila neexistujice pravne subjekty, t. j. osoby, ktoré v Case
zaCatia konania nemali procesntl subjektivitu. V takomto pripade, ako to spravne uvadza aj sud prvej
inStancie, ide o nedostatok, ktory siid nemoze odstranit. V pripade neodstranitelnej podmienky konania,
sud spravidla konanie zastavi. Ak preto okresny std aj vo vztahu k tymto Zalovanym zalobu zamietol,
i§lo len o nespravne zvolenl formu rozhodnutia. Uvedené procesné pochybenie vSak v ziadnom pripade
nema za nasledok znemoznenie Zalujucej strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava, a teda
porusenie jej prava na spravodlivy proces.



21. Wchadzajuc z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci
nedoslo k nespravnemu procesnému postupu sudu, ktory by sa prejavoval v poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces na strane
zalobkyne a teda k zméato¢nostnej vade podla § 420 pism. f) C. s. p.

22. Ked’Ze konanie pred odvolacim stidom Zalobkyiiou tvrdenou vadou nebolo postihnuté, dovolaci sud
pristapil k posudeniu pripustnosti dovolania aj z hl'adiska d’al§icho nou uplatneného dovolacicho dévodu.
23. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C. s.p.).

24. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.)

25. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

26. Wchadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’ dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt
splnena jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 C. s. p.,
a musia byt’ splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 C. s. p.

27. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost' sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nesprdvne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym § 432 ods. 2 C. s. p.

28. Navyse, nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.
S. p., je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla dovolatelky odvolaci stud riesil nespravne. Len
v takomto pripade dovolaci sud ma totiz moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

29. V presktimavanej veci zalobkyiia v dovolani neuvadza, pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne z tych, ktoré odvolaci stid vzal za zéklad zamietnutia Zaloby. V dovolani sa neuvadza ani to, v
¢om spociva nespravnost’ pravneho postdenia, ¢i odvolaci sud posudil vec podla pravnej normy, ktora
na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju
na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Pravna argumentacia, ktora by spochybiiovala pravne
dovody, z ktorych odvolaci sud pri zamietnuti Zaloby vychadzal a ktoré zaujal, Gplne absentuje.

30. Pokial' dovolatelka uvadzala, ze tvrdenie stidu o tom, Ze nepreukdzala nadobudnutie vlastnickeho
prava konfiSkaciou podla nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb., a Ze nepredlozila Ziadne konfiskacné
rozhodnutia ani iné listiny preukazujice jej vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam, nezodpoveda
skutoénosti a je v rozpore s listinami zalozenymi v spise, ide len o jednoduché spochybnovanie
spravnosti tohto pravneho ndzoru, ktoré sa stalo zakladom zamietnutia Zaloby v merite veci. NavySe
dovolatel’ka, hoci v dovolani formalne uviedla, Zze pripustnost” dovolania uplatiiuje podla § 421 ods. 1
pism. a) C. s. p., neoznacila v iom konkrétnu pravnu otdzku, ktorti odvolaci sud riesil nespravne.
Dovolanie nou podané pre nespravne pravne posudenie veci preto nezodpoveda poziadavkam z hladiska
vymedzenia dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p.

31. K argumentacii dovolatel’ky, podla ktorej Zalovani podielovi spoluvlastnici nadobudli nezakonne
sporné nehnutelnosti na zéklade osvedCenia o vydrzani a ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu pri posudeni nadobudnutia ich vlastnictva vydrZanim, ktora



predstavuji judikaty R 73/2015 a R 74/2015 treba uviest, Ze dovodom zamietnutia Zaloby v merite veci
bolo neunesenie dokazného bremena Zalujucej strany (nie strany Zalovanej) preukazat’ nadobudnutie
vlastnickeho prava k Zalovanym nehnutelnostiam konfiSkaciou podla Nariadenia SNR 104/1945 Sb.
resp. vydrZzanim. Vzhl'adom na predmet urcovacej Zaloby, v ktorej Zalobkyia Ziadala ur¢it’ svoje vylu¢né
vlastnictvo k zalovanym nehnutel'nostiam, bolo na zalobkyni aby dokazala vlastnictvo k nehnutelnostiam
na zaklade fiou tvrdenych pravnych doévodov. Rozhodnutie odvolacicho sudu teda nezaviselo od
vyrieSenia otazky nadobudnutia vlastnictva k predmetu sporu Zalovanou stranou. Nebol tak splneny
jeden zo zékladnych predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.
32. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vyssie uvedené dovody, dovolanie Zalobkyne
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) a pism. f) C. s. p.

33. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanym ich néhradu nepriznal, pretoze im ziadne preukézané trovy dovolacieho konania nevznikli. Ani
intervenientovi na strane zalovanych nepriznal nahradu trov dovolacicho konania, ked’Ze jeho vyjadrenie
k dovolaniu neobsahovalo ziadnu pravnu ani skutkovll argumentaciu.

34. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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