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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 23. novembra
2016, v trestnej veci D. I. , v konani o navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na
rozhodnutie o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia o penaznej sankcii, o odvolani povinného D. I.
proti rozsudku Krajského sudu v PreSov z 24. maja 2016, sp. zn. 3 Ntc 7/2016, podla § 11 ods. 1 pism.
a/, ods. 2, ods. 3, § 19 zakona ¢. 183/2011 Z.z., takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie povinného D. I. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove rozsudkom z 24. maja 2016, sp. zn. 3 Ntc 7/2016, v bode I. podl'a § 13 ods. 1 v
spojeni s § 11 ods. 3 zak. ¢. 183/2011 Z.z. o uznani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Europske;j
Unii a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zdkon ¢. 183/2011 Z.z.) per analogiam uznal
rozhodnutie Magistralneho sudu v Sheffielde, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska zo
dna 18. augusta 2010, ¢islo spisu 1000323164, ktorym bol povinny D. 1., nar. X. U. XXXX v T., trvale
bytom T., Slovenska Republika odstdeny za spravanie porusujuce pravidla cestnej premavky, vratane
porusSenia predpisov vztahujicich sa na €as jazdy a odpoCinku a predpisov o nebezpec¢nom naklade,
ktorého sa dopustil tak, ze

- dia 25. aprila 2010 v Sheffielde pouzil motorové vozidlo Volkswagen Golf s registra¢nym c¢islom T.
na ceste, alebo inom verejnom mieste, a to na ceste Page Hall road, ked’ nebola v platnosti v suvislosti s
tymto pouzitim takato politika poistenia alebo takato bezpecnost, ohladom tretej strany v sulade s
poziadavkami Casti VI Zakona o cestnej premavke z r. 1988 v rozpore s § 143 Zékona o prevadzke na
pozemnych komunikédciach z r. 1988 a prilohy 2 Zakona o priestupkoch pri cestnej premavke z roku
1988,

za ¢o mu bola uloZzena pokuta 525 libier Sterlingov, trovy konania v sume 85 libier Sterlingov a suma 15
libier Sterlingov na verejnoprospesné ucely,



a toto rozhodnutie o uloZeni pefiaznej sankcie vo vyske 535,47 GBP, t.j. 652,57 eur sa vykona.

v bode II. podla § 13 ods. 1 per analogiam, v spojeni s § 56 ods. 1 Tr. zak. povinnému D. I. ulozil
penhazny trest vo vymere 652,57 Eur.

Rozsudok bol doruc¢eny Krajskej prokurature v PreSove (d’alej len prokurator) 8. jula 2016, Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ministerstvu spravodlivosti) 12. jala 2016 a povinnému 18.
augusta 2016.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie povinny D. I. 30. augusta 2016, v ktorom uviedol, ze mu bol
uloZeny trest, ktory uhradil v sume 85 libier $terlingov priamo policajtovi v Anglicku, ¢o preukazuje
prilozeny doklad. Pokuty, teda sankcie, ktoré mu boli ulozené Anglickou stranou, boli protipravné,
nakolko mal vSetky relevantné doklady k nahliadnutiu, pricom predlozil fotokopiu poistenia vozidla z 28.
aprila 2010. Sankciu Magistratneho sudu v Sheffielde uhradil v sume 525 libier Sterlingov v tyzdennych
splatkach, ¢o dokazuju vypisy z bankového uctu o 10 prilohach v obdobi 6. decembra 2013 az 17. aprila
2014, v celkovej sume 270 libier $terlingov. Ziada preto sud o zruenie rozsudku v plnom rozsahu,
nakolko nie je naplnena skutkova podstata Cinu.

Odvolanie obvineného bolo na vedomie 18. oktobra 2016 zaslané prokuratorovi, ktory vo vyjadreni z 27.
oktobra 2016 uviedol, ze z fotokopie poistenia vyplyva, Ze poistenie zacalo platit’ az od 28. aprila 2010,
pricom skutok, pre ktory mu bola sidom uloZena sankcia, sa stal 25. aprila 2010. Taktiez z kopii
vypisov z bankového G¢tu za obdobie od decembra 2013 do aprila 2014 nie je dostatocne preukazané, ze
uvedenymi platbami v prospech HM Court uhradil predmetnt sankciu. Navrhol odvolaciemu sudu podla
§ 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietnut’ ako neddévodné. Odvolanie obvineného so spisom bolo

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky zaslané 26. oktobra 2016.

Najvyssi sud ako sud odvolaci na podklade v€as podaného odvolania preskumal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zo spisu zistil, ze odvolanie obvineného nie je dovodné.

V zmysle § 11 ods. 5 zak. ¢. 183/2011 Z.z. proti rozsudku podl'a odseku 2 je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ povinny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Podl'a § 11 ods. 6 zak. ¢. 183/2011 Z.z.
odvolanie ma odkladny uc¢inok. Odvolanie podala opravnend osoba v zdkonom stanovenej lehote proti
rozhodnutiu, kde to zdkon priptsta.

Podl'a § 18 ods. 1 zak. ¢. 183/2011 Z.z. ak §tat povodu (Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného
frska) a vykonavajuci §tat (Slovenska republika) nedohodnu inak, vynos z vykonu rozhodnutia o
peiiaznej sankcii pripadad vykonavaciemu $tatu. V zmysle § 21 zak. ¢. 183/2011 Z.z. na preskumavanie
spravnosti a zakonnosti rozhodnutia o penaznej sankcii vydanom v Slovenskej republike st prislusné
sudy Slovenskej republiky. Podla § 23 zak. ¢. 183/2011 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, na
konanie podl'a tohto zakona sa pouzije Trestny poriadok.

Wmedzenie zékladnych pojmov zdkonom ¢. 183/2011Z.z. v § 2 pism. b/ sa na ucely tohto zdkona sa
rozumie pefiaznou sankciou povinnost’ ulozena rozhodnutim o pefiaznej sankcii zaplatit’ pod bodmi 1.
penazny trest, pod bodom 2. pokutu, pod bodom 3. ndhradu $kody priznanu poSkodenému voci
odsudenému v trestnom konani, pod bodom 4. trovy trestného a spravneho konania a pod bodom 5.
peniazni sumu na v§eobecne prospesné ucely alebo v prospech poskodenych trestnymi ¢inmi.

V zmysle § 13 ods. 1 zik. ¢. 183/2011 Z.z. ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia o penaznej sankcii podla § 12, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne
rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykona. Podl'a odsek 2 tohto ustanovenia ak rozhodnutim o penaznej
sankcii bola ulozena penazna sankcia podla § 2 pism. b/ prvého bodu, krajsky std vo svojom rozhodnuti
rozhodne o uloZeni pefiazného trestu. V zmysle odseku 3 tohto ustanovenia sud pri uznani rozhodnutia o
penaznej sankcii ponechd v fiom uloZenu peniazni sankciu v nezmenenej vySke. Sud nesmie pritom
ulozit’ trest prisnej$i, ako bol uloZeny v rozhodnuti o penaznej sankcii. Podl'a odseku. 4 ak rozhodnutim



o penaznej sankcii bola uloZzena penazna sankcia podla § 2 pism. b/ piateho bodu, krajsky sid vo svojom
rozhodnuti o uznani a vykone ulozi povinnému, aby uznantl pefiaznu sumu zaplatil v ur¢enej lehote na
ucet sudu. Odsek 5 tohto ustanovenia urcuje, ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o uznani a
vykone sud vyzve povinného, aby penaznu sankciu zaplatil do patnastich dni; ak nebol ulozeny nahradny
trest odnatia slobody, stid povinného sucasne upozorni, Ze inak sa bude zaplatenie vymahat’.

Podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 183/2011 Z.z. ak povinny preukaze, Ze petlaznu sankciu uplne alebo ¢iastocne
uhradil v ¢lenskom S$tate, sud rozhodne o upusteni od vykonu rozhodnutia o penaznej sankcii alebo o
vykone takého rozhodnutia v zostavajucej vyske penaznej ¢iastky. Pred rozhodnutim si stid vyziada
stanovisko justiéného organu §tatu povodu. V zmysle odseku 2 tohto ustanovenia std nevykona
rozhodnutie o penaznej sankcii, ak bola povinnému v Slovenskej republike udelena amnestia alebo milost’
alebo ak ho justiny orgéan Statu poévodu informoval, ze v State pévodu bola udelena amnestia, milost’
alebo vydané iné rozhodnutie, opatrenie alebo skuto¢nost’, v dosledku ktorych sa také rozhodnutie stalo
nevykonatelnym.

Z dokazov je zrejmé, ze povinny ma trvalé bydlisko v T., Slovenska republika, zdrZiava sa v mieste
prechodného bydliska S., ¢o potvrdil povinny emailom z 13. jula 2016, ¢o je v stlade s viacerymi
spravami zaloZzenymi v spise. Nakolko rozhodnutie sa tyka pefiaznej sankcie, bolo potrebné skumat
majetok a prijem povinného, €o je tiez podmienkou pre rozhodnutie o uznani a vykone rozhodnutia o
penaznej sankcii v zmysle § 4, § 5, § 11 ods. 3 zak. ¢. 183/2011 Z.z., na ¢o spravne poukazal aj
prokurator vo vyjadreni z 12. maja 2016 a 25. oktdbra 2016.

Z vypisov bankového uctu povinného vyplyva, ze tento mal v obdobi december 2013 az maj 2014
pravidelny prijem. Cast’ uloZenej pokuty uhradil, na ¢o je poukdzané v osved&eni, ktoré je uplné a
obsahuje vSetky udaje potrebné na vydanie rozhodnutia o uznani a vykone. Motorové vozidlo, ktoré
pouziva, mal v mesiacoch april - maj 2010 poistené. Sprava finanéného odboru mesta Humenné z 15.
novembra 2016 preukazuje, ze povinny v mieste trvalého bydliska nie je evidovany ako danovnik
miestnej dane z nehnutelnosti, iné majetkové pomery nie st zndme.

Wjadrené preukazuje, Ze nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia v zmysle § 12 zak.
¢. 183/2011 Z.z., na ¢o je spravne poukazané aj v napadnutom rozsudku, ktoré si osvojil aj odvolaci
sud, a preto v podrobnostiach na ne odkazuje.

Povinnym uvadzané odvolacie namietky najvyssi sud povazuje za sucast’ jeho obrany, ktort nepodlozil
potvrdenim prislusného tiradu o thrade celej penaznej sankcie, teda pokuty, trov konania a ¢iastku do
verejného fondu. Naopak v osvedCeni je uvedena iba ¢iasto¢na thrada tejto pefiaznej sankcie, o ktort
¢iastku bola pentazna sankcia znizena a ktort bude musiet’ povinny zaplatit’ v lehote uréenu vo vyzve
sudu .

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstdeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je to potrebné, sdm rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Na poklade vyjadreného najvy$si sud zamietol odvolanie povinného ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny riadny opravny prostriedok.
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