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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Obcianske zdruzenie HRON pre slobodné
rieky, Zvolenska cesta 14, 974 03 Banska Bystrica, ICO: 42 190 720 (kore$pondenéné adresa: OZ Hron
pre slobodné lieky, P.O.BOX 2, 960 06 Zvolen), zast. ¢lenkou zdruzenia: O.. D. L., nar. X.XX. XXXX,
trvaly pobyt: S. XXX, XXX XX S., proti zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Krajského stavebného tradu v Banskej Bystrici ¢. KSU BB 2012-1220-2:05SS
zo dna 10. decembra 2012, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/14/2013-84 zo dna 28. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S5/14/2013-84 zo
dna 28. marca 2013 zrus§ujeavec mu vr ac iana dalSiec konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici zastavil konanie vo veci zaloby zalobcu proti
rozhodnutiu Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici, ktorym potvrdil v odvolacom konani
izemné rozhodnutie Mesta Ziar nad Hronom o umiestneni stavby vodného diela - ,,Mala vodna
elektraren na rieke Hron - Sa§ovské Podhradie", v zmysle ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p. a o trovach
konania rozhodol tak, Ze ziadnemu z U€astnikov néhradu trov konania nepriznal. Krajsky std takto
rozhodol, ked’ mal zo skutkového stavu za preukazané, Ze sa jedna o vodnt stavbu - stavbu malej vodnej
elektrarne a ze v zmysle § 73 ods. 17 pism. b/ zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach, sudy
nepreskiimavajii rozhodnutia o povoleniach na vodné stavby (§ 26). Krajsky sud v dovodoch
rozhodnutia poukazal na skuto¢nost’, ze ak je vyli¢eny stdny prieskum rozhodnuti o povoleniach na
vodné stavby (§ 26 zakona o vodach), pricom povolenie organu Statnej vodnej spravy sa vyzaduje na
uskutoCnenie vodnej stavby, je tento pojem ,,uskutoCnenie vodnej stavby" potrebné vykladat' SirSie a
zahrnat doitho aj uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby vydané podla § 39, § 39a stavebného
zakona.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu ako nezakonné zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Poukazal na to, ze krajsky sud v danom pripade vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, pretoZze sa mylne domnieval, Ze méze ako dovod zastavenia konania pouzit’ § 73 ods. 17 pism. b/



zakona o vodach s tym, ze sudy nepreskiimavajii rozhodnutia o povoleniach na vodné stavby podla § 26
vodného zakona, pretoZe povolenie na vodnt stavbu podla § 26 vodného zédkona vydavaji Krajské urady
zivotného prostredia, odbor $tatnej vodnej spravy (Specializovana $tatna vodna sprava), a to podla § 26,
v sulade s § 52 vodného zdkona a § 66 a nasl. stavebného zakona na stavbu ,,Malad vodna elektraren
(MVE) na rieke Hron-Sasovské Podhradie", ktorému rozhodnutiu musi predchadzat’ rozhodnutie o
umiesteni stavby vydané obcou.

Zalobca d’alej uviedol, Ze prvotnym krokom pred vydanim povolenia na vodnu stavbu je pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré sa nevykonava podla zadkona o vodach, ale podla
stavebného zakona a podla spravneho poriadku. V tomto konani maji pravomoc konat' iné spravne
organy ako v konaniach o vydanie povolenia na vodnu stavbu (obvodné urady Zivotného prostredia a
krajské trady zivotného prostredia), priCom prvostupnovym organom su obce a druhostupniovym
organom krajské stavebné urady. Nie je preto mozné prijat’ argument krajského sudu, Ze ide o vodnua
stavbu, nakolko vysledkom tohto konania je schvalenie umiestnenia stavby ako takej a az na jej zéklade
je mozné rozhodovat’ podla § 26 v sulade s § 52 vodného zédkona a § 66 a nasl. stavebného zakona.
Zalované rozhodnutie nie je rozhodnutim o povoleni vodnej stavby a preto napadnutym rozhodnutim
krajsky sud porusil ustavné pravo Zalobcu na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 Ustavy SR. Uviedol, Ze je
obCianskym zdruzenim zalozenym za u€elom obnovy a ochrany Zivotného prostredia v regionoch
povodia rieky Hron a Ze ma zdujem alebo méze mat zaujem na postupoch environmentalneho
rozhodovania a preto v konani o umiestneni stavby, ktord ma vplyv na Zivotné prostredie, je
opravnenym ucastnikom konania o umiestneni stavby MVE. Poukazal tiez na to, Ze v zalobe su jasne
vymedzené Zalobné body, na zaklade ktorych vidi Zalobca nezakonnost’ v procesnom postupe spravneho
organu, najmé v poruSeni zakladnych zasad spravneho konania a preto nemohol krajsky sud konanie vo
veci zastavit’ s poukazom na § 73 ods. 17 pism. b/ zakona o vodach. Zalobca v tejto suvislosti poukazal
na to, ze v oblasti zivotného prostredia a vystavby MVE sa uz niekol’kokrat rozhodnutia Krajského stdu
v Banskej Bystrici podrobili sidnemu prieskumu rozhodnutiam Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a
poukazal na rozsudok Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/106/2009, ktorym bolo
zru$ené rozhodnutie krajského sudu 23S/8/2009 zo dia 13. méja 2009, kde odvolaci sud poukazal na
skutoCnosti dolezité vo veciach tistavnej ochrany préva na zivotné prostredie a prava na stidnu ochranu.
Zalobca d’alej poukézal na skutoénost’, 7e krajsky sud odignoroval existenciu zakona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov, ¢i Rdmcovll smernicu o
vodach, ¢im dochadza k porugovaniu nielen Ustavy SR, ale najmi prava Eurdpskej unie nedodrziavanim
a nespravnym uplatnenim pravnych predpisov a nariadeni a zakonov Eurdpskeho spolo¢enstva.

Krajsky stavebny urad v Banskej Bystrici sa pisomne svojim podanim zo diia 14. decembra 2012 vyjadril
ku odvolaniu Zalobcu, poukazal na to, Ze zaloba Zalobcu je podana oneskorene, Ze napadnuté rozhodnutie
je spravnym rozhodnutim konajiceho krajského stdu a ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné z dévodov jeho nepreskumatelnosti zrusit a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie z nasledovnych dévodov :

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia, alebo zruSuju prava, alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu odvolania zalobcu je zrejmé, Ze Zzalobca o.i. namietal skuto¢nost’, Ze nesuhlasil so spdsobom,
akym sa krajsky sud vysporiadal s jeho namietkami, namietal protiustavnost’ rozhodnutia krajského stidu



nesuhlasiac s jeho dovodmi, poukazujuc na viaceré skuto¢nosti, ze rozhodnutie krajského sudu je
neopodstatnené, ktoré treba v d’alSom konani zrusit’.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stdnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava") vykladat a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sudu musi
obsahovat’ dévody, na zaklade ktorych je zalozené.

Sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat’ oddvodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizSie
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, ¢&i sp. zn. I11. US
60/04 - www.concourt.sk). Tato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre
Tudské prava, ktory v tejto suvislosti najmé uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad." (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre l'udské prava, ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stidneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c¢. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a &. 303 B). Aj podla
judikatary tstavného stdu odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé sidne konanie (k tomu pozri blizsie rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. 1. US 380/08, sp. zn. III.
US 172/2010, &i sp. zn. II. US 537/2010- www.concourt.sk.

Ak teda v posudzovanej veci krajsky std podla nazoru najvysSicho stidu nepreskimal komplexne
zalovaného namietky, je potom jeho rozhodnutie pred¢asné, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom krajsky sud po opdtovnom
vyporiadani sa s prislusnymi namietkami a argumentaciou Zalovaného znova vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie nalezite odovodni v zmysle poziadavky tistavného prava na spravodlivé sudne konanie.
Podl'a § 73 ods.17 pism. b/ zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach, sudy nepreskiimavaju rozhodnutia o
povoleniach na vodné stavby (§ 26 ).

Podla § 26 ods. 1 zdkona o vodach, povolenie organu Statnej vodnej spravy sa vyzaduje na
uskutoénenie, zmenu alebo na odstranenie vodnej stavby.

Krajsky sud bez akéhokol'vek blizsieho zdovodnenia vyslovil pravny zaver, ,,ze vzhladom na zisteny
skutkovy stav, citované zakonné ustanovenia, ako aj to, ze sa jedna o vodnu stavbu, nemdze krajsky sad
preskumat’ napadnuté rozhodnutie a preto podla § 250 d/ ods. 3 O.s.p. konanie zastavil".

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze sa oboznamil s uznesenim krajského sudu, avsak s
jeho zavermi sa nestotoznil. Z napadnutého uznesenia sp. zn. 23S/14/2013 nie je zrejmé, ¢i sa krajsky



sud zaoberal teleologickym vykladom (e rationie legis) prislusnych ustanoveni vodného zakona a to § 73
ods. 17 pism. b/ ako i § 26 ods.1 vodného zikona ¢. 364/2004 Z. z., v predmetnej pravnej veci.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej pravnej veci zaroven poukazuje na rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/2007 a III. US 274/2007, podra ktorych pri
vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia. Std v§ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Méze,
ba dokonca musi sa od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo z&dvaznych dovodov vyzaduje ti¢el zakona,
systematickd suvislost' alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov (¢ 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Samozrejme, Ze sa v
takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole a svoju interpretdciu pravnej normy musi zaloZit’
na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia,
o ktorého jednozna¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom.

Podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky nie je zo strany krajského sudu nalezité a dovodné,
ked’ vzhl'adom na skutkovy stav danej veci zisteny spravnym organom neuviedol Ziadne skuto¢nosti, pre
ktoré by malo byt napadnuté rozhodnutie o umiestneni stavby, teda izemné rozhodnutie Mesta Ziar nad
Hronom o umiestneni stavby ,,Mal4 vodna elektrarei na rieke Hron - Sasovské Podhradie", vylic¢ené zo
sudneho prieskumu.

Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zékladnych
prav a slobdd.

Podrla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie uistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade zistil, Ze krajsky sud nechal bez pov§imnutia i také
argumenty zalobcu, ktorymi i poukazoval na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Szp/106/2009 zo dna 22. jina 2010, v ktorom vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky pravny
nazor, zZe ,,stavebné povolenie na realizaciu vodnej stavby - stavby MVE, nielenze svojou podstatou vzdy
zasahuje do ustavného prava jednotlivca na priaznivé Zivotné prostredie ale aj svojim bezprostrednym
umiestnenim a z toho vyplyvajicim dopadom na vodny ekosystém zasahuje do vel'mi vyznamnej zlozky
zivotného prostredia".

Podla ¢l 44 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo na priaznivé zivotné prostredie a toto pravo je vzhladom k
systematike ustavy zaradené do jej Druhej hlavy oznacenej ako Zakladné prava a slobody. Az potom, ¢o
by sa krajsky sud vysporiadal riadne s vplyvom zakladného pravidla na rozsah stidneho prieskumu v
zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, mohol by vyslovit' presved¢ivym spdsobom svoj z&ver o moznosti alebo o
zakaze sudneho prieskumu. Nakolko tak nevykonal, jeho rozsudok je zatazeny vadou nezakonnosti,
ktora sama o sebe je dovodom na zrusenie prvostupiiového rozsudku odvolacim sudom (§ 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p.).

Uz v rozsudku 3Szp/1/2008 zo 4. decembra 2008 Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil zaver
charakterizujuci vztah Zivotného prostredia a sukromného zadujmu pri nakladani s réznymi l'udskymi
beneficiami: ,,Podla cit. § 17 ods. 1 zak. ¢. 17/1992 Zb. je kazdy povinny, predovSetkym opatreniami
priamo pri zdroji, predchadzat’ znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat’
nepriaznivé dosledky svojej ¢innosti na zivotné prostredie. Zakonodarca takto na jednej strane vymedzil
povinnost’ jednotlivca formulovanu ako generalnu prevenciu (,,a priori") v zmysle ustavného ¢l 44 ods.
2 a3 acl 20 ods. 3 posledna veta (verejny zdujem na ochrane zivotného prostredia prevysSuje sikromny
zaujem zaloZzeny na vyhodach dosahovanych pri nakladani s predmetom vlastnickeho prava) a sucasne
ako generalny prostriedok napravy (,,a posteriori") proti zhor§ovaniu urovne Zivotného prostredia bez
ohladu na jeho vnutorny postoj k nasledkom k svojmu spravaniu, a na strane druhej nestanovil
podmienky, ktoré by spravanie jednotlivca k Zivotnému prostrediu ospravedliovali vo vztahu k
samotnym negativnym nésledkom. Tymto spdsobom slovensky pravny poriadok zaloZil objektivnu
zodpovednost’ jednotlivca za priaznivy stav zivotného prostredia bez pripustenia liberaénych dovodov."
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit' vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, ze



napriek apelatnému opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republiky v
zmysle prislusnej pravnej upravy uplatituje, preskimava potom predovSetkym zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia spravneho organu krajsky sud, ako sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho je preskimavat’ vecni spravnost prvostupiiovych
rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu prvého stupia.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud zaroven i o nahrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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