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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekudnej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej D. F., narodenej XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX G. XXX, o vymozenie 94,14 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 11Er/4/2007, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre ¢. k.
25CoE/64/2013-44 zo dna 28. marca 2013, takto

rozhodol:

1. Néavrh opravnenej na preruSenie dovolacicho konaniazamieta.
II. Dovolanie opravnenejod mieta.

III. Povinnejn e prizn & v a ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 11Er/4/2007-17 z 12. marca
2012 zamietol nadvrh opravnenej na zmenu sudneho exekutora, zastavil exekiiciu a opravnenej ulozil
povinnost’ nahradit’ stidnej exekutorke trovy exekucie vo vyske 58,83 € do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia. Vychédzal zo zistenia, Ze opravnena a povinna uzavreli diia 10.02.2006
zmluvu o uvere, z ktorej obsahu vyplyva, Ze sa jedna o zmluvu o spotrebitel'skom tvere, kde opravnena
(veritel) je dodavatelom a povinna (dlznik) spotrebitelom. Sucast'ou predmetnej formularovej zmluvy,
ktoru opravnena v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmlav
rovnakého druhu a neurcitého pocétu, je rozhodcovskd dolozka, podla ktorej sa ucastnici konania
dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto iverovej zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zrusenie, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym stidom, zriadenym spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska, a.s., ak Zalujuca strana poda zalobu na rozhodcovskom sude. Ked’ze povinna si svoju
povinnost’ vyplyvajucu z predmetného zavizkového vzt'ahu nesplnila, opravnena podala navrh na zacatie
rozhodcovského konania a Staly rozhodcovsky sud vo veci rozhodol a opravnenej priznal plnenia,
ktorych vymozenia sa domaha v ramci exektcie. Ohladom vy$§ie oznacenej rozhodcovskej dolozky
dospel sud prvej inStancie k zadveru, zZe jej dojednanie v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Argumentoval tym, Ze



rozhodcovska dolozka splyva s ostatnymi zmluvnymi podmienkami a znemoznuje volbu spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu §tatnym sudom, ak dodavatel’ uz skor podal zalobu na rozhodcovskom
sude. Zdoraznil tiez, ze spotrebitel sa v porovnani s dodéavatelom nachddza v znevyhodnenom
postaveni, a to tak pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom
ovplyvnit' ich obsah. Uvedeny vyklad je aj v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
neprijatelnych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica 93/13/EHS"), ktord v
¢lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Ze zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnuté, sa povazuje za
nekali, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znac¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vznikajicich na zéklade zmluvy, ku Skode spotrebitel'a. Poukazal na to, Ze smernica 93/13/EHS bola do
nasho pravneho poriadku prebrata zakonom ¢. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Obciansky
zdkonnik a okrem toho mé aj tzv. nepriame ucinky a slizi ako interpretacné pravidlo pre vyklad
spotrebitel'skych pravnych vztahov. Na ziklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, ze
rozhodcovsky rozsudok ako exekuc¢ny titul, na zaklade ktoré¢ho sa vedie exekticia, nie je v sulade so
zakonom, pretoze je materialne nevykonatelny.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 25CoE/64/2013-44 zo diia 28. marca
2013 napadnuté uznesenie studu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 zékona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (dalej aj
,Obciansky sudny poriadok” alebo ,JOSP"). Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim pravneho vztahu
medzi G¢astnikmi konania ako vzt'ahu spotrebitel'ského, ako aj s posudenim rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktorti zdkon sankcionuje neplatnostou. Namietky opravnene;j
uvadzané v odvolani vyhodnotil ako nedévodné. Zdoraznil, ze ak bola pradvomoc rozhodcovského sudu
zaloZena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, potom je nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok
ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a neméze byt (a to ani scasti) spdsobilym exekuénym
titulom, na zaklade ktorej by opravnenej voci povinnej vznikol narok, ktorého vymozenia by sa mohla v
ramci exekticie domahat’.

3. Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre podala opravnena dovolanie, v ktorom uviedla, Ze sudy oboch
inStancii: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci” (§ 237 pism. a/ OSP), 2. konali vo veci, v ktorej
sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP), lebo vykonatelnost exeku¢ného titulu uz bola
pravoplatne posudend pri povereni sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu, 3. rozhodovali napriek
tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. ¢/ OSP), 4.
opravnenej odiiali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP) tym, Ze nezohl'adnili jej namietky,
konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zékladu, stéastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej
unie, 5. v konani sa dopustili inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ OSP), pretoze nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nélezité dokazovanie a 6.
napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).
Odvolaci sud mal odnat’ opravnenej moznost’ konat’ pred sudom tiez tym, ze nereSpektoval jej procesny
navrh na preruSenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s ¢lankom 267
Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie. Opravnend v tejto suvislosti namietala tiez nespravne obsadenie
sudu (§ 237 pism. g/ OSP), s poukazom na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sud SR") sp. zn. IV. US 206/08, v ktorom Ustavny sud SR uviedol, Ze ak sa v spore v konani
pred vnutroStatnym sudom nepodielal svojim vykladom prava spolo¢enstva komunitarny sudca, hoci
tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutic vo veci samej, potom vnutro$tatny std bol v tejto Casti
konania nespradvne obsadeny. Na zdklade uvedeného opravnena (d’alej aj ,,dovolatelka") ziadala, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a tiezZ nim potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie a vec vratil prvoin§tancnému sudu na dalSie konanie. Zaroven Zziadala, aby bolo dovolacie
konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Stidnemu dvoru Eurdpskej tinie boli predlozené
prejudicidlne otazky, ktoré bliz§ie $pecifikovala v podanom dovolani.

4. Povinna sa dovolaniu opravnenej nevyjadrila.



5. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie opravnenej bolo podané 4. jina 2013. Dna 1. jala 2016 nadobudol
ucinnost’ zdkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok" alebo
»CSP"), ktory v ustanoveni § 473 zruSil zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor§ich predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky tikonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované (§ 470
ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom stde
podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci stid, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4
CSP). S ucinnostou od 1. jula 2016 bol tiez novelizovany Exeku¢ny poriadok (zékonom ¢. 125/2016
Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho stdneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
ked za § 9 boli vlozené nové § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie ustanoveni Civilného sporového
poriadku v exeku¢nom konani. Podl’a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v
konani podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a
ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na ucely tohto zadkona sa pojmy strana a spor vykladaji ako ucastnik
konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolacieho konania (d’alej aj ,,dovolaci sud"), ktoré sa zacalo do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as uc¢astnicka exekué¢ného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP) a za ktoru kona zamestnankyna s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého
stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), najskor skumal, ¢i je dovodny navrh oprévnenej na preruSenie
dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. c/ OSP.

7. V zmysle navrhu opravnenej mal dovolaci sud predlozitt Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na
rozhodnutie prejudicialne otazky nasledovného znenia:

»-M4 sa ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, ze za kazdych okolnosti zakazuje rozhodovat’
spory v ramci spotrebitelskych zmliv na ziklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom
rozhodcovskych sudov v pripade, ak je rozhodcovska dolozka individualne dojednana?

V pripade zapornej odpovede Sudneho dvora na prvu otdzku, je mozné ustanovenie pism. g/ ods. 1
prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach vykladat’ tak, Zze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovskej dolozky, ktora ustanovuje, ze
»vsetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o platnost’, vyklad alebo zrusenie) budu rieSené a/
pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory vykonava svoju ¢innost' na zaklade zakona a voéi jeho
rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu o zruSenie vSeobecnému sudu podla zakona, ak zalujica zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude, alebo b/ pred prisluSnym stidom Slovenskej republiky, ak
zalujuca zmluvna strana poda zalobu na sude s tym, ze ak ktordkol'vek zo zmluvnych stran podéa Zalobu
na v§eobecnom sude, povazuje sa tato skuto¢nost’ za rozvizovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky,
¢o vsak neplati, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v
ktorej je rozhodcovskou dolozkou v stlade s vnitornymi predpismi rozhodcovského stdu zaloZzena
pravomoc rozhodcovského sudu?

Je v stilade s ¢l 17 a &l. 47 Charty zikladnych prav EU také rozhodnutie vnutro$tatneho sudu, ktoré
aplikujuc vnutrostatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/EHS,
zabrani vymozitelnosti realnej pohl'adavky veritel'a vo¢i spotrebitelovi?"

8. Svoj navrh na prerusenie konania dovolatel’ka od6vodnila tym, ze Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie by
mala byt dand prilezitost postudit exekucné konanie tykajuce sa zavdzkovych vztahov v ramci
spotrebitel'skych zmliv komplexne tak, aby t€astnici konania boli zbaveni pravnej neistoty vyplyvajucej
z doterajSicho vykladu uniového prava a naslednej aplikacie vnutrostatnymi stidmi Slovenskej republiky.

9. Obligatérne prerusenie konania na ucely podania prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru Euroépskej
unie upravuje aj Civilny sporovy poriadok, a to v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. c/, podla ktorého sud
konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Europskej unie



podla medzinarodnej zmluvy, t. j. podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (povodny
¢lanok 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva). Podla § 438 ods. 1 CSP je toto ustanovenie
mozné primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani.

10. K podobnému navrhu na prerusenie dovolacicho konania sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne podobnych exekuénych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutia z
21. marca 2013 sp. zn. 1Cdo/301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn. 2Cdo/386/2012, z 15. méaja 2013 sp.
zn. 6Cdo/431/2012, z 13. juna 2013 sp. zn. 3Cdo/441/2012, z 9. jula 2013 sp. zn. 5Cdo/371/2012, na
ktoré dovolaci sud v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
stotoziiuje aj v preskiimavanej veci, na ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Europskej tinie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej tnie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma
podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je Ziadny dévod na prerusenie konania.

11. V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj smernica 93/13/EHS,
z urc¢ujuceho hladiska vSak zo strany stidov i§lo o aplikdciu a interpretaciu vnuatroStatnych pravnych
predpisov (Obcianskeho zdkonnika, zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch, zakona ¢.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a Exeku¢ného poriadku). S poukazom na uvedené dovolaci sud

navrh na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

12. Nésledne dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP cCast’ vety pred
bodkociarkou) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

13. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania opravnenej posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho
poriadku v zneni i¢innom do 31. decembra 2014, teda procesnej Upravy platnej a uc¢innej v case, ked’
opravnena toto dovolanie podala. S prihliadnutim na datum podania dovolania (4. juna 2013) dovolaci
sud pri skimani pripustnosti dovolania opravnenej neaplikoval ustanovenia novely Ob¢ianskeho sudneho
poriadku uskuto¢nenej zakonom €. 353/2014 Z.z., ktory nadobudol ti¢innost’ 1. janudra 2015, konkrétne
ustanovenie § 237 ods. 2 OSP, podla ktorého dovolanie podla § 237 ods. 1 OSP nie je pripustné proti
rozhodnutiu v exekuénom konani podla Exekuéného poriadku. Dovolaci std napriek absencii
prechodného ustanovenia k Gpravam G¢innym od 1. januara 2015, v zmysle ktorého by pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim G¢innosti predmetnej novely, mali ostat’ zachované,
povazoval tento svoj postup za suladny s ochranou legitimnych ocakavani dovolatelky (ako stcasti
prava na spravodlivy proces), ze sposob prejednania jej dovolania sa bude riadit’ pravnou Upravou
platnou v ¢ase zacatia dovolacicho konania.

14. V Case zaCatia predmetného dovolacieho konania platilo, ze dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta (§ 236 ods. 1 OSP).

15. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu. Uznesenia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 OSP. Dovolatelkou napadnuté
uznesenie v§ak nevykazuje znaky Ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2
OSP nie je pripustné.

16. Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy len vtedy, ak by v
konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 OSP. Opravnena procesné
vady konania v zmysle § 237 pism. b/ a ¢/ OSP netvrdila a existencia tychto vad nevySla v dovolacom
konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.



17. K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jej
dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz Najvy$$i sud Slovenskej republiky vyjadril vo
viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych td istd oprévnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad dovolaci sud uvadza uznesenia z 21.
marca 2013 sp. zn. 1Cdo/301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn. 2Cdo/386/2012, z 15. maja 2013 sp. zn.
6Cdo/431/2012, z 13. jana 2013 sp. zn. 3Cdo/441/2012, z 9. jula 2013 sp. zn. 5Cdo/371/2012 s
konStatovanim, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci.

18. V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku Najvyssi sud Slovenskej republiky o. i.
konstatoval, ze pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ OSP) je
dané iba vtedy, ak stid rozhodol o veci, o ktorej nemal rozhodnut. Rozhodovanie sidov v exeku¢nych
veciach vSak vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad ustanovenia § 38 ods. 3, § 44 ods. 2, § 50 ods.
2, § 56, § 57 a d’alsie Exeku¢ného poriadku).

19. Wdanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 237 pism. d/ OSP (vid' aj uznesenie Najvy$Siecho sudu
Slovenskej republiky z 1. februara 2012 sp. zn. 5Cdo/205/2011 a tiez uznesenie Ustavného stidu SR z
13. juna 2012 sp. zn. I11. US 254/2012).

20. Ustanovenie § 237 pism. e/ OSP dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol
vec, hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (ziadny) navrh na
zaCatie konania vo veci, ktord nemoze zacat’ bez navrhu. V danom pripade vSak bol podany navrh na
vykonanie exekticie.

21. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP, ak sud pri skiimani, ¢i je exekucny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychddza z tvrdeni oprdvneného v navrhu na
vykonanie exekiicie a z exeku¢ného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesni cinnost’ sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 OSP), lebo je postacujice, ak su rozhodujice
skutoénosti dostato¢ne osvedcené okolnost’ami vyplyvajicimi zo spisu.

22. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP, ak sud oboznamovanie s obsahom listin, ktoré
je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul je formalne aj materidlne
vykonatelny, nevykonal na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne, teda aj bez
nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného moéze exekucny sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekué¢ného titulu) v neskorsich
Stadiach exeku¢ného konania.

23. Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal
pravomoc ho vydat, zastavenim exekticie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a opravnenému sa
neznemoznuje konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ OSP). Pokial' v uréitej veci nedo§lo k uzavretiu
(platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani
nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

24. Vyssie uvedené zavery (vid’ body 18 az 23 oddvodnenia) zastava dovolaci sud aj v preskimavane;j
veci. Osobitne k namietke opravnenej, Ze sudy oboch in$tancii nevytycili vo veci ustne pojednavanie, aj
ked’ podl'a zidkona tak boli povinné urobit, dovolaci sud konstatuje, ze zdkonom ¢. 230/2012 Z.z.
u¢innym od 9. augusta 2012 bol novelizovany Exekuény poriadok, ktory ustanovenie § 57 doplnil o
odsek 5, v zmysle ktorého sud nariadi pojedndvanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/.
Dovolatelka namietala, Ze pokial’ sud prvej inStancie v danom pripade rozhodol o zastaveni exekucie s
odkazom na ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, mal postupovat’ podla uvedeného
ustanovenia. Tvrdenie dovolatelky je vSak mylné. Std prvej inStancie nemohol postupovat’ podla
ustanovenia § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 9. augusta 2012, pretoze o zastaveni
exekucie rozhodol uznesenim zo diia 12. marca 2012, teda skor, ako predmetné ustanovenie nadobudlo



ucinnost’. Odvolaci sid v danom pripade postupoval v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 OSP, ak o
odvolani oprévnenej rozhodol bez nariadenia pojedndvania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’
alebo dophit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 OSP a rovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych
dvoch dévodov v zmysle pism. b/ a ¢/ uvedeného ustanovenia, pre ktoré predseda senatu odvolacicho
sudu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Nariadenie pojednavania tak bolo na ivahe odvolacicho sudu.

25. Opravnena namietala aj skutocnost’, Ze odvolaci stid nerozhodol o jej navrhu na prerusenie konania,
ktory podala v priebehu odvolacieho konania. Nakolko sa taky navrh v predlozenom sudnom spise
nenachadzal, sid prvej inStancie vyzvami zo dna 20. septembra 2016 a 5. decembra 2016 vyzval
opravnenu, aby predlozila dokaz o tom, Ze podala navrh na prerusenie konania postupom podla ¢lanku
267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie tak, ako to tvrdi vo svojom dovolani. Opravnena na predmetné
vyzvy, ktoré jej boli doru¢ené prostrednictvom jej pravneho zastupcu dna 26. septembra 2016 a 9.
decembra 2016, neodpovedala. Dovolaci stid tak nemal preukdzané, Ze postupom odvolacieho sudu
doslo k takému zasahu do procesnych prav opravnenej, ktorého doésledkom by bolo odnatie moznosti
konat’ pred sidom.

26. Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze opravnena namietala tiez vadu konania podla § 237 pism. g/
OSP, a to rozhodovanie sidom nespravne obsadenym, ktoru videla v tom, ze sa vykladom prava
spolo¢enstva nezaoberal komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnuty na rozhodnutie vo veci
samej. Nespravne obsadenym sudom (§ 237 pism. g/ OSP) je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s
ustanoveniami upravujucimi zloZenie stidneho organu, ktory ma urcitti vec prejednat’ a rozhodnut’ o nej.
Sud treba povazovat’ za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekonad zdkonny sudca. Zédkonnym sudcom
(¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca uréeny v stlade s rozvrhom prace vecne a miestne
prislusného sudu. Postavenie zdkonného sudcu ako osoby, ktora ma o veci rozhodnut, je spité so
sustavou sudov, ktort upravuje zakon ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o stdoch"). So ststavou stidov priamo suvisi
prislu$nost’ sidu na rozhodovanie o veci upravend Obcianskym stdnym poriadkom. Nevyhnutnym
predpokladom toho, aby uc¢astnik konania nebol odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, je rozhodovanie o
jeho veci sudom, ktory je podla zdkona na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkéne prislusny.
Prislusnost’ stdu ustanovuje zakon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zakonného sudcu. Zakonnym
sudcom je v pripade samosudcu ten sudca, ktory je pravnymi predpismi (vratane predpisov vnutornej
povahy, ako napr. rozvrthom prace v zmysle § 50 ods. 1 zdkona o sudoch) urCeny ti-ktoru vec
prejednat’ a rozhodntit’; ak ma niektortl vec prejednat’ a rozhodnut’ senat prislusného stdu, su zakonnymi
sudcami vsetci ¢lenovia toho senatu, ktory je rozvrhom prace urCeny tuto vec prejednat’ a rozhodnut’
(vid’ tiez § 3 ods. 3 zdkona o sudoch). Vzhl'adom na uvedené zavery, nemozno dospiet’ k zaveru, ze
konanie je postihnuté touto vadou, kedZe konanie sa uskutocnilo na vecne a miestne prisluSnom
Okresnom stude Levice a nasledne na funk¢ne prisluSnom Krajskom stde v Nitre pred sendtom ur¢enym
podla rozvrhu prace tohto krajského sudu.

27. Pokial’ dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sudu, ze v posudzovanej veci boli splnené predpoklady pre
prerus$enie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla obsahu namietala nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ OSP), ktoré vSak samo osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.

28. Dovolatel’kou namietana netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stidov, nepreskimatel'nost’
ich rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost pravneho posudenia, na ktorych
tieto rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie su vady konania v zmysle § 237 OSP a pripustnost’
dovolania preto nezakladaju.

29. Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania
tvrdenych dovolatel’kou a nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 OSP, pricom pripustnost’
podaného dovolania nevyplyva ani z § 239 OSP, dovolaci sud podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol
dovolanie opravnenej ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.



30. V konani bola Gispe$nou ucastnickou povinna, ktorej tak vo¢i opravnenej vznikol narok na nahradu
trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze vSak podla obsahu
spisu povinnej v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci v sulade s ¢lankom 17
zakladnych principov Civiného sporového poriadku, zakotvujucim procesnii ekondmiu, povinnej
nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj R 72/2018).

31. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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