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UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky v spore Zalobcu J.. Q. C., W.., narodeného X. N. XXXX, K.J., P. X,
proti zalovanej Univerzite Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach, Koice, Srobarova 2, ICO: 00 397 768, o
obnovu konania vedené¢ho na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-41Cpr/92/2017, vedenom na
Mestskom stde KoSice pod sp. zn. 60Cpr/18/2024, o vyliceni sudcu Krajského sudu v Kosiciach z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 1CoPr/4/2024,
takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Martin Kolesar nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
sporu vedeného Krajskym stidom v KoSiciach pod sp. zn. 1CoPr/4/2024.

Odovodnenie

1. V konani vedenom Krajskym stdom v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“) pod sp. zn. 1CoPr/4/2024
vzniesol zalobca ndmietku zaujatosti sudcu Krajského sudu v KoSiciach podanim z 12. novembra 2024,
ktoré bolo doruc¢ené toho dia krajskému sudu. Poukazal na skuto¢nost’, Ze sudca JUDr. Martin Kolesar
rozhodoval v pévodnom spore K2-41Cpr/92/2017 (o ktorého obnovu sa v tejto veci zalobca domaha),
¢o podla nazoru Zalobcu zaklada jeho pomer k veci. Nad ramec toho uviedol, Ze sudca vedome
manipuloval s dokazmi a vychadzal zo skutkovych okolnosti, ktoré sa nikdy nestali.

2. Sudca Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Martin Kolesar k vznesenej namietke zaujatosti uviedol, Ze k
sporu, k stranam a ich zastupcom nie je v akomkolvek pomere, ktory by mohol vyvolat ¢o i len
najmensiu pochybnost’ o jeho zaujatosti. K zalobcom uvadzanym dévodom pre jeho vyli¢enie uviedol,
Ze tieto zrejme maju pdvod v jeho subjektivnom postoji k preitho nepriaznivému rozhodnutiu, na ktorom
sa ako referujuci Clen senatu podielal, pricom su bez akejkol'vek opory v objektivnej realite.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud nadriadeny Krajskému stdu v
Kosiciach [§ 54 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)]
posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moZnosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti uvedené¢ho sudcu
Krajského stidu v KoSiciach z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca vylic¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci.



4. Podla § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podla § 49 ods. 2 CSP vyliceny je i sudca, ktory
prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie.

5. Ugelom citovanych ustanoveni je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k strandm (ucastnikom), ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zamerom je tiez
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u sledovanému uvedenymi ustanoveniami zodpoveda
aj pravna uprava skutoénosti, ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je
nou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu (veci), v ramci ktorého
vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia sporu
alebo konania, b/ k stranam sporu (ucastnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo
rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zdstupcom stran sporu, ktory by bol
zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zucastnenym na
konani. Rovnako je fiou aj rozhodovanie v inS§tanénom postupe.

6. Citované zakonné ustanovenia predpokladaju taky vztah vlastného zdujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k strandm sporu (G¢astnikom konania), ich zastupcom alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia. Rovnako tak osobitnym pripadom pomeru sudcu k veci je skuto¢nost’, ze rozhodoval o
veci na sude inej inStancie. V tomto pripade staci, Ze sudca o veci rozhodoval, ¢i uz ako samosudca,
alebo v senate v inStan¢nom postupe.

7. Sudcu mozno vyliéit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

8. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alsieho prejednévania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym stdom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia a
rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

9. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podl'a ktorej nikto nesmie byt odiiaty svojmu zikonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), moZzno sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brénia rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

10. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu Gpravu dant
ustanoveniami CSP, ale tiez judikataru Europskeho sudu pre l'udské préva (d’alej len ,,ESLP*) a
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. ESLCP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

12. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivne;j
nestrannosti vyzaduje judikatura ESLCP ddkaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujtci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na



ktoré mo6zu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatfiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovand).
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti
Belgicku).

13. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejedndvanému sporu, strandm, ich zastupcom a osobam
ziCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zdkonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit ¢o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

14. V posudzovanej veci zalobca namietku zaujatosti voci sudcovi JUDr. Martinovi Kolesarovi odévodnil
tym, Ze namietany sudca ako zdkonny sudca na krajskom stde rozhodoval v pévodnom spore K2-
41Cpr/92/2017, ktorého sa predmetna zaloba na obnovu konania tyka, ¢o podla nazoru zalobcu zaklada
pomer namietaného sudcu k veci.

15. Najvyssi sud k tomu uvadza, ze o ndvrhu na obnovu konania nerozhoduje nadriadeny std stdu,
ktorého rozhodnutie je na zaklade navrhu na obnovu konania preskimavané. Podla ustanovenia § 410
CSP zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii. Podla § 409
CSP na konanie o zalobe na obnovu konania sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred sadom
prvej inStancie. Tym, Ze zdkon urcil, Ze o Zalobe na obnovu konania rozhoduje ten isty sud, ktory
rozhodoval vo veci v prvej inStancii, tym zaroven vylicil, ze by tato okolnost’ bola dévodom na
vyli¢enie sudcov podla ustanovenia § 49 ods. 2 CSP. Preto v stidnej praxi je bezné (pokial’ to umoziuje
platny rozvrh prace konkrétneho stdu), Zze o zalobe na obnovu konania rozhoduje ten isty sudca alebo
senat, ktory rozhodoval vo veci, ktorej sa Zaloba na obnovu konania tyka. To isté sa vztahuje aj na
odvolacie konanie, ak sa v ilom rozhoduje o Zalobe na obnovu konania. Taktiez nie je dana ich zaujatost’
ani pre pomer k veci podla § 49 ods. 1 CSP. Uvedeni sudcovia totiz ani v konani o povoleni obnovy nie
su zacastneni na tomto konani ani ako svedkovia, znalci, Gicastnici konania, vedlaj$i ucastnici konania.
Ich pomer k veci v konani o zalobe na povolenie obnovy konania je Uplne rovnaky, ako bol, ked
rozhodovali o veci samej (porovnaj R 115/2003).

16. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud sktimal, ¢i vybrany senat krajského sudu bol v danej veci
urCeny v sulade s rozvrhom prace, teda ¢i v rozhodnom ¢ase platny rozvrh prace Krajského sudu v
Kosiciach umozioval, Ze o Zalobe na obnovu konania rozhoduje ten isty sudca alebo senat, ktory
rozhodoval v odvolacom konani o veci, ktorej sa Zaloba na obnovu konania tyka. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze spor bol na krajskom stde ndhodnym vyberom prideleny senatu 1CoPr, pricom Rozvrh
prace Krajského sudu v Kosiciach pre rok 2024 (d¢inny v rozhodnom obdobi - v zneni od 1. oktdbra
2024 so zapracovanym dodatkom ¢. 14/2024) neobsahuje osobitné pravidlo uréovania zdkonného sudcu
(senatu) vo veciach, kde sa rozhoduje o povoleni obnovy konania (Obc¢ianskopravna sudna agenda -
Cast’ II bod 2.2 Rozvrhu prace). Najvyssi sud preto sposob, akym bol v danom pripade posudzovany
spor prideleny obCianskopravnemu sendtu 1CoPr (vratane namietaného sudcu JUDr. Martina Kolesara),
povazuje za nevybocujici z ramca rozvrhu prace Krajského sudu v Kosiciach platného v Case, kedy
spor doSiel na sud, resp. z ramca zakona o sudoch, najmé tych jeho ustanoveni, ktoré sa tykaji sposobu
pridelovania veci. Vzhladom na to dovod vyli¢enia v zmysle § 49 ods. 2 CSP (podla ktorého je
vyluceny i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie, kedy plati, Ze
sudca vyS$sej inStancie, spravidla krajského stidu, v in§tancnom postupe je vyli€eny z rozhodovania
veci, pokial’ rozhodoval o veci na sude niz§ej inStancie, spravidla okresného sidu) nie je dany.

17. Zaroven ani z vyjadrenia namietaného sudcu JUDr. Martina Kolesara nevyplynuli také skuto¢nosti, z
ktorych by bolo mozno vyvodit pochybnost’ o jeho nestrannosti. Nepotvrdil tym existenciu prévne
relevantného vztahu vylu¢ujiceho sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. A ked’Ze ani zo spisu
nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali jeho nezaujatost’, najvyssi sud rozhodol tak, ze



sudca JUDr. Martin Kolesar nie je v danom pripade vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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