Najvyssi sad 2S70/154/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci zalobcu: Bc. V. V., zastupeného advokatkou JUDr. M. B., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, o0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: SLV-27/PK-2008 zo dna 11. marca 2008 vV spojeni
S personalnym rozkazom ministra vnitra Slovenskej republiky €. 501 zo dna 18.decembra
2007, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 45/138/2008-40
zZo dia 26.marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave

¢. k. 45/138/2008-40 zo dna 26.marca 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26.marca 2010, ¢&. k. 4S/138/2008-40 podl'a

§ 2505 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa

zalobca doméahal preskumania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. p.: SLV-
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27/PK-2008 z 11.marca 2008, ktorym zalovany ako spravny organ zamietol rozklad Zzalobcu
apotvrdil prvostupiiové rozhodnutie — persondlny rozkaz ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 501 z 18.decembra 2007, ktorym bol Zalobca podl'a § 192 ods.1 pism. ) zakona
¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o Statnej sluzbe prislusnikov®) prepusteny
7o sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. Z odévodnenia rozsudku krajského
sadu vyplyva, Ze zalobcovi bolo 5.novembra 2007 doru¢ené oznamenie o zacati konania
vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru. O dovode na zacatie predmetného konania sa
spravny organ dozvedel 3.novembra 2007, kedy mu bol doruéeny spisovy material vo veci.
Nasledne 5.novembra 2007 bolo nadriadenému Zzalobcu doru¢ené oznamenie o vzneseni
obvinenia voci jeho osobe za precin neopravneného nakladania s osobnymi tdajmi. Z obsahu
administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze od 12.septembra 2007 mal Zalobca k dispozicii
zoznam zaujmovych oséb v Zilinskom kraji, ktory bol nasledne aktualizovany
k 20.septembru 2007. V spise sa nachadza zapisnica s vypovedou M. T. z 3.novembra
2007, podla ktorej sa v blizSie nezisteny denn stretol so Zalobcom, od ktorého dostal
informdciu, Ze jeho brat J. bol uvedeny pri zadrzani inych oséb ako dodédvatel' marihuany.
Oznamil mu aj skuto¢nost’, Ze jeho brat je vedeny aj v zozname 0 podozrivych osobach, ktory
ma policia k dispozicii. O nejaky ¢as mu Zzalobca telefonoval, oznamil mu, Ze ide na
polovacku, méd vol'no a moéZze mu predmetny zoznam ukdzat'. Na stretnuti mu tento zoznam
301 osdb s osobnymi udajmi poskytol. Nasledne ho ukdzal znamemu M. G. a umoznil mu
snim disponovat. Dina 2.novembra 2007 sa dozvedel, Ze totozny zoznam bol zverejneny
v denniku Novy ¢as a nadobudol presved¢enie, Ze ho tla¢i poskytol prave M. G.. Vyhotovil si
kopie zoznamu v kancelérii advokata I. S., zatelefonoval do televizie TA3 a poniikol svoj
zoznam na zverejnenie. Dia 2.novembra 2007 sa s redaktorkou stretol v D. na dohovorenom
mieste a pri odovzdavani obalky bol zadrzany prisluSnikmi PZ. Obdobny priebeh udalosti
popisal aj pri vysluchu 8.novembra 2007.

M. G. pri vypocuti potvrdil, Ze okolo 24.oktébra 2004 v dopoludiajSich hodinach za
nim do obchodu prisiel M. T., ktory mu poskytol zoznam zaujmovych osdb, tento zoznam Si
skopiroval, dal pozriet’ aj d’alSim osobam, avSak odkial’ ho T. konkrétne ma nevedel povedat’,

vraj od znameho z D..
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Zalobca vo svojom vyjadreni k oznameniu o zadati konania zo 7.novembra 2007
uviedol, Ze M. T. pozna asi 7 rokov ako informatora. Nepoprel, ze sa s nim stretol asi po
prepusteni z vézenia, (t.j. po 31.auguste 2007) kedy ho informoval o tom, Ze jeho brat je
podozrivy zpredaja marihuany. Odovzdanie zoznamu zaujmovych osdb vSak poprel.
Nazdaval sa, Zze M. T. sa mu chcel svojou vypoved'ou pomstit’ za to, ze mu nepomohol
S prepustenim z vazby. Stretli sa v priebehu septembra 2007 viackrat, kedy mu T. odovzdal aj
informacie o podozrivej osobe a poslali si par SMS. S M. T. mal kontakt aj v pripade rieSenia

problémov ¢i uz so svojim vozidlom, resp. vozidlom pribuzne;j.

Krajsky sud dalej poukazal na to, ze do administrativneho spisu boli v priebehu
konania zaloZzené¢ dokazné prostriedky - uradné zaznamy, zdpisnice, rozhodnutia a iné
z trestného spisu CVS: UIS-101/10S-SV-2007. Obsah vypovede M. T. z trestného spisu sa
Vv podstatnych bodoch zhoduje s jeho vypoved’ou v spravnom konani. Pri konfrontacii s npor.
I. S. 16.novembra 2007 M. T. do zapisnice opit uviedol, Ze zoznam ziskal od Zalobcu. Pri
konfrontacii so Zalobcom 19.novembra 2007 M. T. zmenil svoju vypoved V tom, Ze zoznam
zaujmovych os6b ku ditu 28.augusta 2007 mu Zalobca nedal, umoZznil mu do1i iba nahliadnut’
a ani v tom si nebol isty, informoval ho o podozreni z trestne ¢innosti jeho brata J.. Zoznam
naSiel v schranke. M. T. bol opit’ k veci vypocuty 7. decembra 2007 auviedol, Ze si od
zalobcu zoznam prevzal v den, ked odchadzal na polovacku pred jeho bytovkou, t.j.

13.septembra 2007. Stretnutiu predchadzala vzajomna telefonicka komunikacia.

Personalny rozkaz ¢. 501, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona 0 Statnej sluzbe prisluSnikov bol
zalobcovi doruceny 20.decembra 2007 S tym, ze sluzobny pomer skonci diiom dorucenia
rozhodnutia. V odovodneni rozhodnutia bol popisany stav zisteny v spravnom konani,
a to okolnost’, Ze zalobca poskytol neopravnenej osobe ,,Abecedny zoznam zaujmovych osob
policie ku ditu 20.augusta 2007 v Zilinskom kraji“ a tiez uvedené dokazné prostriedky,
na zaklade ktorych bolo protiprdvne konanie Zalobcu zistené. UsvedCeny bol najméi
na zaklade vypovede M. T., ktory pri viacerych vypocuvaniach tvrdil, Ze zoznam obdrzal od
zalobcu. Spravny organ neprikladal vypovedi M. T. pri vzajomnej konfrontacii so zalobcom
19.11.2007 vyznam, pretoZe nasledne 29.11. a 7.12.2007 opét’ tvrdil, Ze zoznam mu poskytol
zalobca azmenu vypovede pri konfronticii zddvodnil snahou pomdct Zalobcovi pred

trestnym Stithanim. Neuvedomil si, ze tym moze privodit’ trestné stihanie vlastnej osobe.
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V rozklade podanom voci predmetnému personalnemu rozkazu zalobca uviedol

namietky obsahom zhodné s obsahom zaloby.

V napadnutom rozhodnuti druhostupiiového spravneho organu zalovany doplnil
odovodnenie rozhodnutia, podrobnejSie popisal svoju spravnu uvahu, ktora ho viedla
K presvedCeniu o protipravnom konani Zalobcu a 0 ktoré dokazné prostriedky oprel svoje
potvrdzujuce rozhodnutie. Uviedol, ze uz aj poskytnutie informacie ztohto zoznamu
neopravnenej osobe o tom, ze je konkrétna osoba v iom uvedend je dovodom na prepustenie

so sluzobného pomeru.

Krajsky sud poukdzal na to, Ze vdanom pripade zobsahu predlozeného
administrativneho spisu zistil, Zze o dovode prepustenia sa nadriadeny Zzalobcu dozvedel
najskor dia 3.11.2007, kedy bol oboznameny o vzneseni obvinenia voci zalobcovi. K tkonom
kladenym Zalobcovi za vinu doslo 13.septembra 2007, resp. v septembri 2007. Personalny
rozkaz bol vydany 18.decembra 2007 a doruceny zalobcovi 20.decembra 2007, t.j. v lehote
stanovenej zakonom. Podl'a nazoru krajského sidu zalovany v konani postupoval v zmysle
zdkonnych ustanoveni, zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa ku skutkom, ktoré mu boli kladené
za vinu, pricom tento ako dokazny prostriedok Vo svoj prospech poukazoval len na minulost’
M. T. aneddveryhodnost’ jeho osoby. Napriek tomuto nazoru na jeho charakter ho vSak
vyuzival pri svojej sluZzobnej Cinnosti ako informatora, ¢o moéze poukazovat na ucelové
tvrdenie zalobcu v tomto smere. Predlozené zapisnice a uradné zaznamy, vratane vypovedi
0sob  ktoré boli vypocuté tak vspravnom ako itrestnom konani s vysokou
pravdepodobnostou preukazuju konanie, ktoré mu bolo kladené za vinu. O tom, Ze sa skutok
nestal tak, ako mu to kladie Zalovany za vinu sved¢i len vypoved a vyjadrenia Zalobcu.
Je zrejmé, ze ziadna ind osoba, ako M. T. nie je sposobila spochybnit’ skutocnost’, Ze zoznam
mu poskytol zalobca, pretoze ziaden iny svedok odovzdavania dokumentu nebol. Pri
vzajomnej konfrontacii zalobcu s M. T. 19.novembra 2007, informator Zalobcu spociatku
trval na tom, Ze mu zoznam Zzalobca poskytol, neskdr pri otdzkach priamo kladenym
zalobcom M. T. tvrdil uz len to, Ze mu Zalobca dal don nahliadnut’ a zoznam si naSiel
Vv schranke. Pri naslednych vysluchoch sa M. T. opét’ vratil k predchadzajucim verziam o tom,
7e zalobca mu dal zoznam zdujmovych 0sob k dispozicii. V danom pripade je vSak podla
nazoru krajského sudu dolezité to, ze Kzoznamu zaujmovych os6b mal pristup len
obmedzeny okruh prislusnikov PZ, Zalobca so zoznamom disponoval, M. T.

Vv inkriminovanom ¢ase bol v styku so Zalobcom, stretol sa s nim a mohlo dojst’ k odovzdaniu
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materialu. Dalej krajsky std poukazal na to, Ze aj v pripade, ak by sud pristapil k ndzoru, Ze
odovzdanie zoznamu zalobcom neopravnenej osobe nie je bez vSetkych pochybnosti
preukazané, aj zo samotného vyjadrenia Zalobcu, ktoré sa nachadza v spise, bolo nepochybne
preukazané, ze neopravnenej osobe M. T. poskytol informaciu, o ktorej sa dozvedel pri
vykone sluzby a ozndmil mu, Ze jeho brat sa nachddza na zozname zaujmovych osbb, Ze
ziskal informaciu z vySetrovania inych osob, Ze jeho brata uviedli ako dodavatel’a marihuany
a teda zneuzil tato informdaciu a poskytol ju na prospech inej osoby. Svojim konanim zaroven
mohol spoOsobit’ zmarenie vySetrovania drogovej trestnej cCinnosti a ohrozil tak dolezity
zaujem S$tatnej sluzby. Podl'a nazoru krajského sudu konanie zalobcu, a to aj len poskytnutie
Ciastonej informacie =z interného materialu neopravnenej osobe, spochybiiuje jeho
beztthonnost” a doveryhodnost’ a je na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby aby v nej
nad’alej zotrval. V danej situdcii nemozno povazovat’ jeho konanie za menej zavazné, pretoze
na osobu ¢innt vo funkcii verejného Cinitel'a st kladené vysSie moralne poziadavky, nemoze
porusovat’ sluzobné predpisy, a to ani z nedbanlivosti, a ak sa tak stane, musi za svoje konanie

niest’ aj nasledky.

Krajsky sud sa stotoznil s prdvnym zaverom zalovaného, ze takéto konanie zalobcu
bolo mozné povazovat’ za poruSenie sluzobnej prisahy a povinnosti policajta zvlast hrubym
sposobom, bolo svojim charakterom sposobilé narusit’ vaznost’ Policajného zboru a ohrozit’
doveru v tento zbor a ponechanie Zalobcu v sluZzobnom pomere by vzhl'adom na charakter
jeho skutku bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby, najmid zaujmu bezuhonnosti,
Cestnosti, dodrziavani zakonov predovSetkym zo strany policajtov. Preto aj podla nazoru
krajského sudu boli splnené podmienky pre prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru podl'a
§ 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov. V suvislosti s argumentaciou
zalobcu obsiahnutou v zalobe krajsky sud zdoraznil, Ze spravne konanie nie je zavislé
od vysledkov trestného konania stvisiaceho so skutkom Zalobcu, tak ako to uviedol Zalovany
vo svojom vyjadreni, ktoré boli aj ddvodom na prepustenie zo sluzobného pomeru, pretoze
dovody na prepustenie nemusia spiiiat’ kvalifikaciu trestného &inu. Pokial’ Zalobca namietal
formalne nedostatky rozhodnuti spravnych organov, krajsky sid poukézal na to, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného irozhodnutie prvostupniového spravneho organu obsahovali
obligatorne naleZitosti vyzadované zdkonom. Vyroky obsahovali udaj S ustanovenim
pravneho predpisu, podl'a ktorého rozhodli a v odévodneni bol popis skutocnosti, na zéklade
ktorych spravny organ rozhodol. Na zaklade odvolania Zalobcu sa zalovany v odvolacom

spravnom konani vysporiadal nielen s namietkami zalobcu, ale doplnil aj oddvodnenie
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rozhodnutia o prepusteni, pricom dospel k zaveru, ze nebol dévod na zrusenie alebo zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia. Preto po preskiimani zakonnosti postupu a rozhodnuti
spravnych organov dospel krajsky sud v zaveru, ze tieto st v sulade so zakonom, a preto

Zalobu ako nedovodnt zamietol.

V¢as podanym odvolanim sa zalobca domahal prostrednictvom pravneho zastupcu,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na nové konanie
a rozhodnutie. Podl'a jeho nazoru zalovany ani krajsky sud sa nevysporiadali s rozporuplnymi
tvrdeniami M. T. avrozpore s § 238 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Zzalovany
nehodnotili dokazy v ich vzajomnej stvislosti, ale svoje rozhodnutia opreli vyluéne o jednu
cast’ vypovede jediného svedka, ktory uz v minulosti nepravdivo obvinil predstavitelov
policie, prokuratury ¢i sudu. Tvrdil, Ze protipravne konanie nebolo Zalobcovi v dostatoénom
rozsahu preukdzané dokazmi, ktoré boli s spravnom konani predlozené a vykonané
as ktorymi sa mal moznost Zalobca obozndmit. Konkrétne namietal, ze v odévodneni
rozhodnutia Zalovaného sa objavil aj iny dovod jeho prepustenia zo sluzobného pomeru,
ato informovanie neopravnenej osoby o tom, Ze ind osoba je podozrivd zo spachania
trestného Cinu a ze aj takéto konanie je mozné povazovat za porusenie sluzobnej prisahy
a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spdsobom. Podla nazoru zalobcu ide vylucne
0 hodnotenie dokazu zaloZzeného v spisovom materidly aje Vrozpore so zakonom,
ked’ zalovany Vv ramci sudneho konania uvedené hodnotenie prezentuje ako d’alsi oficidlny

dovod prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru a sud si tento nazor osvoji.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo 14.méja 2010 navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K veci uviedol, ze krajsky sud sa v dostatocnom
rozsahu vysporiadal so vsSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu a rozhodol v stlade
so zakonom, ked’ zalobu zamietol. Rozsudok krajského stidu bol vydany v stulade so zdkonom
a po riadnom zisteni skuto¢ného stavu veci. Zotrval v plnom rozsahu na svojich vyjadreniach
k zalobe, pretoze podl'a jeho nazoru zalobca uvadza v odvolani proti rozsudku tie isté dovody
ako v zalobe. Uviedol, ze zakonné predpoklady prepustenia zo sluzobného pomeru musia byt
dané v Case rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku eventualneho trestného

konania, priestupkového konania, pripadne disciplinarneho konania.

Porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom

nemusi dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu, priestupku alebo disciplindrneho previnenia.



7 2S70/154/2010

Skoncenie sluzobného pomeru prislusnika PZ z dévodu, Ze tento zvlast hrubym sposobom
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ a jeho ponechanie v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby nie je mozné stotoznovat’ s trestnopravnou
zodpovednost'ou, zodpovednostou za priestupok alebo zodpovednostou za disciplinarne

previnenie.

K namietke Zalobcu tykajlcej sa d’alSiecho dovodu prepustenia so sluzobného pomeru
uviedol, ze v zmysle ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pri uréene;j
obsahovej Strukture rozhodnutia ma vyrok obsahovat’ len autoritativne rieSenie otazky, ktora
bola predmetom rozhodovania a uvedenie pravnych predpisov, podl'a ktorych sa rozhodlo.
V danom pripade je zrejmé, Ze dovod prepustenia Zalobcu so sluzobného pomeru podla § 192
ods. 1 pism. e) zékona o $tatnej sluzbe prislusnikov sa pocas konania vedené¢ho zalovanym
nezmenil. Medzi hlavné ulohy odvolacieho spravneho orgdnu patri preskiimanie celého
postupu predpisaného pre konanie aak odvolaci organ zisti, ze organ prvého stupia
opomenul vykonat' niektory z ukonov, alebo zisti, ze sa tento organ dopustil nejakej inej
nespravnosti, jeho povinnostou je zjednat’ napravu. Zalovany sa v odvolacom konani musel
vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi namietkami, ktoré boli uvedené v rozklade a zalobca
mal moZnost’ v ramci spravneho konania vyuzit’ vSetky subjektivne prava, ktoré mu zakon

priznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods.2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze deni verejného
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel
k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny

18. maja 2011 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. ) zdkona o Statnej sluzbe prisluSnikov, policajt sa prepusti
7o sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnll povinnost’ zvlast’ hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov

Statnej sluzby.
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Podla § 194 ods. 1 rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit’ pisomne a musi byt

v iom uvedeny dévod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaja, inak je neplatné.

Podla § 233 ods. 1 opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten uCel je povinny obstarat

si na rozhodnutie potrebné podklady.

Podrla ods. 2 opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti

bez ohl'adu na to, ¢i svedcCia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podla § 241 ods. 1 rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi, musi

vychadzat’ zo skutocného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani.

Podl'a § 243 ods. odvolacim organom je najbliz§i nadriadeny organu, ktory

rozhodnutie vydal.

Podl'a ods. 3 odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;

ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

Podl'a ods. 4 ak st na to dovody, odvolaci orgédn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak

odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podrla ods. 5 odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati opravnenému orgéanu, ktory
ho vydal, na nové prerokovanie a rozhodnutie, ak je to vhodnejSie najméi z dovodov rychlosti

alebo hospodarnosti; opravneny organ je pravnym nazorom odvolacieho orgénu viazany.

Predmetom stidneho preskiimania je zakonnost' postupu a rozhodnutia zalovaného
¢. p.: SLV-27/PK-2008 z 11.marca 2008, ktorym zalovany ako spravny organ zamietol
rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie — persondlny rozkaz ministra vnutra
Slovenskej republiky €. 501 z 18.decembra 2007, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods.1

pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov.

Zalobca bol s navrhom aj podkladovym pisomnym materialom ziskanym aj vlastnym

Setrenim zalovaného riadne oboznameny 5. decembra 2007, kedy mu bolo umoznené nazriet
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do spisového materialu, robit’ si poznamky, vypisky, vyjadrit’ sa k navrhu na prepustenie,
pricom v lehote stanovenej nadriadenym predlozil 6.decembra svoje vyjadrenie, v ktorom
poukazoval najmi na ne - vierohodnost’ osoby M. T.. Personalny rozkaz mu bol doruceny
20.decembra 2007, proti ktorému podal v zdkonom stanovenej lehote rozklad o ktorom

rozhodoval zalovany ako spravny organ druhého stupna.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca svojim konanim
porusil sluzobni prisahu a sluzobnii povinnost' zvlast hrubym sposobom. Zvlast hrubé
porusenie sluZzobnej prisahy spociva v tom, ze nebol cestnym a disciplinovanym prislusnikom
PZ, ked’ poskytol neopravnenej osobe zoznam obsahujuci osobné udaje 301 osodb, ktory sa
vyuzival najmd@ na operativne ucely atieZ Ze poskytol neoprdvnenej osobe operativne

informdcie o tom, Ze ind osoba je podozriva so spachania trestnej ¢innosti.

Ponechanie menovaného v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov
Statnej sluzby, predovsetkym zaujmu na svedomitom plneni sluzobnych povinnosti

a doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi PZ a na ich €estnosti.

Tieto dovody prvostupnového rozhodnutia si osvojil aj zalovany, ked’ vyporiadajic
sa podrobne s namietkami zalobcu uvedenymi v rozklade, tieto nepovazoval za opodstatnené
a konstatoval, ze rozkladom napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore S pravnymi predpismi,
zakonné lehoty uvedené v § 192 ods. 4 zakona o statnej sluzbe prislusnikov boli dodrzané
a dodrzana bola i zakonna povinnost’ ustanovena v § 238 o0ds. 4 zakona o Statnej sluzbe

prislusnikov.

V druhostupiiovom konani zalovany nezistil Zziadne skutocnosti, ktoré by
odovodnovali zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia a navySe poukazal na to,
ze zalobca v odvolacom konani nevyuzil vSetky prava, ktoré mu priznava § 237 a § 238

zakona o Statnej sluzbe prislusnikov.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).
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Z dispozicnej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva zalobcovi
z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP zakonna povinnost’ uviest’ okrem vSeobecnych nalezitosti
zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP) aj oznacenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie

napadnuté, v ¢om zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a citovaného zdkonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat
za osobitnu ndleZitost’ Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich
pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgdnu, priCom musi ist o subjektivne prava
vyplyvajice z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, Ze zdkon bol poruSeny,
resp. nespravne aplikovany. Zalobca musi poukazat na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych
vyvodzuje porusSenie zakona. Sid nemoZe preskimavat spravne rozhodnutie nad ramec
zalobcom v Zalobe vymedzenym. Ide o zasadu index ne eat petita partium (sudca nech nejde
nad navrhy stran), ktord vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP, a sud musi tito zdsadu
aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zéklade podanej zaloby zdkonnost’

napadnutého rozhodnutia.

Vynimku z tejto zdsady predstavuju veci, v ktorych siud zistil, Ze zalobou napadnuté
rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i Zaloba

takyto nedostatok rozhodnutia namietala (§ 250; ods. 3 OSP).

Ulohou studu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov
(a to ani vo veciach podla § 2501 ods. 2 OSP), ale preskimavat zidkonnost rozhodnuti
spravnych organov, teda ¢i kompetentné orgdny pri rieSeni konkrétnych otdzok (vymedzenych

zalobou) reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesné predpisy.

Z obsahu spisového materialu, sti¢ast'ou ktorého je 1 administrativny spis Zalovaného,
je nesporne zrejmé, ze krajsky std sa pri svojom rozhodovani nalezite vyporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v Zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo
preukdzané, ze vykonané dokazovanie bolo ndlezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov
tak ako prvostupfiovy sud ani odvolaci sid nezistil prdvne pochybenia ani logické
nespravnosti ani taki vadu konania, ktord by mala vplyv na zdkonnost' napadnutého

rozhodnutia.
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Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze Zalobca okrem namietania
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nasledne pravneho posudenia veci  zo strany
prvostupiiového spravneho organu namietal dodato¢né doplnenie dovodu prepustenia —
poskytnutie informdacii neopravnenej osobe o trestnej ¢innosti inej osoby. S touto namietkou
sa zalovany podrobne vysporiadal v odvolacom spravnom konani aV rozhodnuti sprédvne
uviedol, ze tato skutocnost’ je preukazana z predlozenych dokazov auz takéto konanie
zalobcu je mozné povazovat za poruSenie sluZzobnej discipliny zvlast hrubym spdsobom
S tym, ze ponechanie prislusnika v sluzobnom pomere je nezlucitelné s délezitymi zdujmami
Statnej sluzby, aby v sluZobnom pomere zotrval policajt, ktory informdcie ziskané pocas
vykonu Statnej sluzby neopravnene poskytol inému, ¢im takymto konanim moéze zmarit
objasnenie trestnej Cinnosti iného. Neobstoji preto namietka Zalobcu uvedend v odvolani,
ze s touto skutocnost’ou sa zalovany v odvolacom konani nezaoberal a preto nemohla byt ako

novy dévod uvedend v sidnom konani.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je 1 podl'a nazoru
odvolacieho sidu vydané na zdklade riadne a dostatocne zisteného skuto¢ného stavu
spravnym organom a spravne pravne posudené vratane dodrzania zakonnej lehoty na vydanie

rozhodnutia o prepusteni v zmysle § 192 ods. 4 zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupfiov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedoSlo k poruseniu zakona a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho nazor

povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Spravne organy oboch stupiiov si pre zaver, ze Zalobca svojim konanim porusil
zékladné povinnosti prisluSnika PZ, porusil sluZzobnu prisahu a sluzobni povinnost zvIast
hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych

zaujmov Statnej sluzby, zadovazili dostatok skutkovych podkladov.

Po preskiimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sidu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky std dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zzalobcu.
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Skutoc¢nosti, ktorymi Zzalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského stdu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré
zalobca namietal uz v prvostupiovom konani asktorymi sa krajsky sid nalezite

vysporiadal.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vsetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a tGc¢astnikom ich nahradu

nepriznal, nakol'’ko zalobca v konani nebol Gispesny, a zalovanému Zziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 18. maja 2011

JUDr. Alena Pola¢kova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



