Najvyssi sud 2 Cdo 228/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne H., byvajucej
vo Z., zastupenej J., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému D. so sidlom v B., ICO: X.,
zastapené¢ho J., advokatkou so sidlom K., o zaplatenie 18 866 Sk istiny s prisl., ktord vec sa
viedla na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 8 C 210/2006, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. juna 2007 sp. zn. 16 Co 123/2007

takto:

Odmieta dovolanie zalobkyne.

Zalobkyna je povinna zaplatit' zalovanému na trovach dovolacieho konania sumu

1 606 Sk do rak alebo na ucet J. do 3 dni.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 7. juna 2007 ¢.k. 16 Co 123/2007-91
potvrdil rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici zo 7. marca 2007 ¢.k. 8 C 210/2006-72
vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal zalovaného zaplatit' zalobkyni sumu 18 866 Sk
so 7 % trokom z omeskania od 1.3.2006 az do zaplatenia. Odvolaci sud zmenil vyrok stidu
prvého stupna o trovach konania tak, ze zalobkyni trovy prvostupnového konania nepriznal

a vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu, ktorym zmenil rozsudok prvostupiiového
sudu tykajuci sa trov konania, podala dovolanie zalobkyna. Dovod podania dovolania oprela
0 § 241 ods. 2 pism. d/ O.s.p., kedze ma za to, ze rozhodnutie sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. M4 za to, Ze v danej veci nie st dovody hodné osobitného zretel’a,

ktoré by oddvodiovali rozhodnutie, aby jej sud nepriznal nahradu trov konania. Ziadala, aby
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dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil a potvrdil rozhodnutie okresného

sudu vo vyroku o trovach konania a priznal jej nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Z¢ ma za to, Ze
dovolanie Zalobkyne je procesne nepripustné a preto navrhuje, aby ho sid podla § 243b
ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol, alebo v pripade, ak bude mat’
dovolaci sud za to, Ze dovolanie Zalobkyne je pripustné, ziada, aby dovolaci sid dovolanie
rozsudkom podla § 243b O.s.p. zamietol a zaviazal Zalobkynu k uhrade trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok Zalobkyne
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim, pretoze podla § 236 ods. 1
O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len pokial’ to

pripusta zakon.

Pripustnost’ dovolania proti ¢asti rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania treba
posudzovat’ podla § 239 O.s.p., nie podla § 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré¢ ma
povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 O.s.p. a to aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku
o veci samej. Ani v takom pripade nezmeni rozhodnutie o trovach konania svoju procesnt
povahu a preto z hl'adiska pripustnosti dovolania treba na neho hl'adiet’ ako na uznesenie.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, Ze predchadzajice odseky 1 a 2
(pripustajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu) neplatia, ak ide o uznesenie

o trovach konania.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy ¢i dovolanim
napadnutd cast' rozhodnutia odvolacieho sudu nebola vydand v konani postihnutom
niektorou zo z&vaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, Ci konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti tUcastnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo

uz prv zacatého konania, o pripad odnatia moznosti Uc€astnika pred sidom konat,, o pripad



3 2 Cdo 228/2007
nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mézu zacat’ len na navrh, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Dospel vSak k zaveru,
ze konanie odvolacieho stidu a jeho rozhodnutie nie st postihnuté takouto vadou a teda,

ze dovolanie Zzalobkyne nie je pripustné ani podla § 237 O.s.p.

Ked’ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno v prejednavanej veci vyvodit’ ani
z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze pokial Zalobkyna zastipena
advokatom oddvodiuje svoje dovolanie tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) zrejme uslo jeho
pozornosti, ze novela Obcianskeho sudneho poriadku vykonana eSte zakonom ¢. 353/2003
Z.z. s ucinnostou od 1. septembra 2003 okrem iné¢ho doterajSie pismeno d/ (,,rozhodnutie

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci®) oznacila ako pismeno c/.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sid mu preto priznal ndhradu trov dovolacieho konania
za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu vo vyske 1200 Sk, k tomu rezijny
pausal 178 Sk a DPH vo vyske 19 % zo sumy 1 200 Sk, ¢o ¢ini 228 Sk, teda spolu 1 606 Sk

(vyhl. €. 655/2004 Z.z.), ktor¢ zaviazal zalobkyiiu zaplatit’ zalovanému na ucet J. do 3 dni.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2007

JUDr.Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



