Najvyssisad 6 Tost 3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Danicla Hudaka v trestnej veci
proti obvinenému M. P. a spol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tikladnej vrazdy podla § 144
0ds. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti
konanom 26. januara 2012 v Bratislave, o st'aznosti obvineného I. S. proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banské Bystrica,

sp. zn. Tp 85/2010, zo 4. januara 2012 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného I. S.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu uznesenim

70 4. januara 2012 Ziadost’ obvineného I. S. 0 prepustenie z vizby zamietol.

Proti uzneseniu podal do zapisnice o vysluchu napisanej na Specializovanom trestnom

sude 4. janudra 2012 st'aznost’ obvineny, ktori pisomne ani ustne do zapisnice neodovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal obvineny |. S. staznost,
ako aj konanie, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku a zistil, Ze staznost’ obvinené¢ho

nie je dovodna.

Z pripojené¢ho spisového materidlu najvyssi sud zistil, ze obvinenym M. P. a I. S.,
R. T., R. M. bolo 7. oktébra 2010 pod CVS: PPZ-193/BOK-ZA-2010, vznesené obvinenie

pre obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
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spoukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené

vo vyrokovej ¢asti uznesenia 0 vzneseni obvinenia.

Pod tym istym CVS bolo dita 2. decembra 2010 vznesené obvinenie V. M., F. U.,
R. M., I. Z. za obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1 Tr. zak. spachany

formou ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v stvislosti s vrazdou J. M..

Obvineni I. S., M. P., R. T. boli vzati do vizby uznesenim Specializovaného trestného
sudu, sp. zn. Tp 85/2010, z 11. oktobra 2010. Vizba zacala plynut diom 8. oktdbra 2010.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 2 Tost 29/2010, z 19. oktobra 2010
podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrudil rozhodnutie Specializovaného trestného siidu
a zobral obvinenych M. P., I. S., R. T., P. D. do védzby z dovodov § 71 pism. b/, pism. ¢/
Tr. por.

Sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu bola uznesenim,
sp. zn. Tp 85/2011, z 20. aprila 2011 u obvinenych I. S., M. P.,, R. T. prediiené lehota trvania
vizby do 6. oktdbra 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 5 Tost 11/2011, zo 4. méja 2011
staznosti obvinenych M. P., I. S., R. T. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie

Specializovaného trestného stdu, sp. zn. Tp 85/2011, z 20. aprila 2011 zamietol.

Uznesenim  Specializovaného  trestného  sadu, sp. zn. Tp  85/2010,
zo 14. septembra 2011 podla § 76 ods. 3 Tr. por. bola lehota trvania vézby u obvinenych
M.P., 1.S., R. T.,R. M. predizena do 6. maja 2012.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 2 Tost 29/2011,
z 27. septembra 2011 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych M. P., I. S,
R. T., R. M. proti uzneseniu Specializovaného trestného suadu, sp. zn. Tp 85/2010,
z0 14. septembra 2011 zamietol.

Obvineny |. S. prostrednictvom svojho obhajcu 13. decembra 2011 podal Ziadost

0 prepustenie z viazby na slobodu.
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Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
ziadosti obvinenych o prepustenic z vidzby na slobodu nevyhovel a 15. decembra 2011

predlozil spis Specializovanému trestnému sudu.

Specializovany trestny sid predvolal obvineného na vysluch 4. januara 2012.
Obvineny vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Predlozil sidu pisomné podanie,
Vv ktorom napéda ddoveryhodnost vypovede niektorych svedkov, spoluobvineného D..
Poukazuje na to, ze nie st u neho dané dovody vazby podl'a ust. § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
Nikoho neovplyviioval, ani nebude ovplyviiovat’, ak by bol prepusteny z vdzby na slobodu.

Vyslovil nazor, Ze vySetrovatelia nevykonavaji ukony v sulade s Trestnym poriadkom.

Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. konat’ a rozhodovat’ mozno len o vézbe osoby, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o védzbe opiera. O vézbe kona a rozhoduje sud
a Vv pripravnhom konani na né&vrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory
nie je pri vymedzeni dovodov védzby navrhom prokurdtora viazany. O st'aznosti
proti rozhodnutiu sidu alebo sudcu pre pripravné konanie o vidzbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o védzbe musi byt obvineny vypocuty; o ase a mieste
vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurdtor, obvineny a jeho obhajca,
ak je dosiahnutel'ny. Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvinené¢ho
a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému
otazky tykajuce sa rozhodnutia o védzbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o vizbe
len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti
alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziuje jeho vysluch. Zastupca zaujmového
zdruzenia alebo ind osoba pontkajuca zaruku alebo penazni zaruku sa upovedomi
o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia
obvinenému a ziadosti obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi
tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moZnost’ pred rozhodnutim o vizbe vyjadrit’;
to plati aj o dovodoch, pre ktoré ma sud rozhodnut o prediZeni celkovej lehoty vizby

podla § 76a.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud

st povinni skiumat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju,
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alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o ndvrhu
prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dévodov vizby a pri rozhodovani
o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podla odseku 3. Ak v pripravnom konani
prokurator zisti, ze dévody vézby sa zmenili, podd navrh sudcovi pre pripravné konanie
na rozhodnutie 0 zmene dévodov vézby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu
rozhodne bez meskania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu
bezodkladne vydé prikaz na prepustenie obvineného z viazby s uvedenim dévodu prepustenia
a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici; takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom

konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny méa pravo kedykol'vek ziadat o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Zziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajtce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Najvyssi sad konstatuje, e v konani pred Specializovanym trestnym sudom

boli dodrzané vSetky ustanovenia citovanych §-ov.

Specializovany trestny sid v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol,
preco U obvineného |. S. dovody vidzby, pre ktoré bol vzaty do vizby podla § 71 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. nadalej trvaju. Nie su pravdivé tvrdenia obvineného,
7e nie su v konani preukazané skutocnosti a dokazy, ktoré by ho usvedCovali zo spachanej
trestnej ¢innosti. Obvineny |. S. je dovodne podozrivy zo spéachanej trestnej Cinnosti.
Usved&uja ho vypovede spoluobvinenych, svedkov, listinné dokazy. Specializovany trestny
std aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach, ktorymi bol obvineny I. S. vzaty
do vidzby, spolu s dals$imi spoluobvinenymi, ktorymi bolo rozhodovanie
0 predizeni lehot trvania vizieb, 0 staznostiach obvinenych proti rozhodnutiu
Specializovaného trestného sidu podrobne v oddvodneni svojich rozhodnuti uviedli,

v ¢om spocivaju u obvineného I. S. dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
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Najvyssi sud len konstatuje, ze dovody véazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ st dané tym,
7ze boli zachytené SMS-Ky, z obsahu ktorych vyplyva, ze sa ovplyviovali svedkovia.
U obvineného I. S. dovod vidzby podla § 71 ods. 1 pism. b/ posiliiuje aj spdsob
jeho komunikacie so svojim obhajcom aspoluobvinenym P.. Tato skutoénost,
t. z. snaha ovplyviiovat vySetrovanie, vypovede svedkov viedli k vzneseniu obvinenia
voci obhajcovi I. S.. Skutocnost’, Ze obvineny |. S. bol uz odsudeny jedenkrat za trestny ¢in
vrazdy, vr. 1997, bol mu wuloZzeny trest odnatia slobody vo vymere
12 rokov a 6 mesiacov, z vykonu trestu odnatia slobody bol podmienecne prepusteny
so skasobnou dobou 6 rokov, a je dovodne podozrivy, ze v sktSobnej dobe spachal
d’alsi trestny ¢in vrazdy sama osebe bez d’alSich skutoc¢nosti zaklada dovod vizby podla § 71

ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék.

S poukazom na horekonstatované dovody a skuto¢nosti, U obvineného su stale dané
dovody vazby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., a preto rozhodnutie
Specializovaného trestného stidu, ktorym zamietol Ziadost’ obvineného o prepustenie z vizby
na slobodu je spravne a Vv stilade so zdkonom.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. januara 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



