Najvyssi sud 6 Cdo 114/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu PhDr. J. M., zastupeného
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Starova 20, proti zalovanému
Krajskému Skolskému uradu, so sidlom v PreSove, Nam. Mieru 3, 0 ochranu osobnosti,
vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp.zn. 20 C 111/2006, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského stidu v Presove z 22. februara 2011 sp.zn. 19 Co 131/2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Presove z 22. februara 2011 sp.zn. 19 Co 131/2010
a uznesenie Okresné¢ho sudu Presov zo 17. septembra 2010 sp.zn. 20 C 111/2006 zrusuje

a vec vracia Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim zo 17. septembra 2010 sp.zn. 20 C 111/2006 prerusil
konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 20C 111/2006 az do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Krajskom Skolskom trade v PreSove pod sp.zn. 1/2004.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zo zaverov Nalezu Ustavného sudu SR z 20. januara
2010 sp.zn. IT US 349/2009, prevzatych do zrusujiiceho uznesenia Krajského siidu v Presove
z 30. marca 2010 sp.zn. 19 Co 28/2010, okrem iného vyplyva, ze bude potrebné zistit’, ¢i bolo
uz pravoplatne rozhodnuté¢ o zaradeni zalobcu do funkcie, ako aj o skonceni jeho
Statnozamestnaneckého pomeru u pravneho predchodcu zalovaného a ze az po tomto zisteni
bude moct’ std opitovne ,,vyhodnotit* uplatneny narok Zalobcu o ochranu jeho osobnosti.
Z uvedeného vyvodil, Ze posudenie otazky pravoplatného rozhodnutia o zaradeni Zalobcu

do funkcie, ako aj skoncenia jeho Statnozamestnaneckého pomeru, ktoré sa riesi v konani
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vedenom na Krajskom Skolskom urade v Presove pod sp.zn. Spr. 1/2004 je nevyhnutné
pre rozhodnutie v danej veci. Vyhovel preto v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. navrhu

zalovaného na prerusenie konania.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z22. februara 2011 sp.zn. 19 Co 131/2010
na odvolanie Zalobcu potvrdil uznesenie sidu prvého stupnia. V odovodneni rozhodnutia
uviedol, Ze zalobca si nepochybne uplatiiuje svoje pravo na ochranu osobnosti v suvislosti
so skon¢enim jeho Statnozamestnaneckého pomeru. Otdzka existencie Stditnozamestnaneckého
pomeru mdze mat’ preto vplyv a vyznam pre rozhodnutie predmetnej pravnej veci. Stotoznil
sa teda snazorom okresného sudu, Ze vysledok konania na Krajskom S$kolskom trade
V PreSove, ktorého predmetom je konanie o skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru
zalobcu, mdze podstatne ovplyvnit posudenie jeho naroku na ochranu osobnosti. Ked'ze
0 tejto skutocnosti nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté, dospel zhodne so sudom prvého
stupna k zaveru, ze je potrebné vyckat’ na rozhodnutie prislusného organu a konanie v tejto
veci prerusit. Poukézal tiez na Nalez Ustavného sadu SR sp.zn. II. US 349/09 z 20. januéra
2010, v zmysle ktorého je pre postdenie naroku zalobcu v tejto veci potrebné vyhodnotit
pravoplatné rozhodnutie o zaradeni zalobcu do funkcie, ako aj skoncenie jeho
Statnozamestnaneckého pomeru. Povazoval preto rozhodnutie okresného sudu za vecne

spravne.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal véas dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, ze navrh Zzalovaného
na preruSenie konania zamietne. Dovolatel mal za to, ze rozhodnutim odvolacieho sudu
0 preruseni konania mu bola odiiatd mozZnost’ pred sidom konat’. V tejto suvislosti uviedol, Ze
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na sude alebo inom organe Slovenskej republiky a Ze v konani postupuje sud
V sucinnosti so vsetkymi tcastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna (§ 6
0.s.p.). Opitovne zdoraznil, Zze svoj narok na ochranu osobnosti odvodzuje od nezakonného
rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného zo dna 16. jula 2003 o skonceni jeho
Statnozamestnaneckého pomeru, ktoré bolo zrusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 24. novembra 2004 sp.zn. 6 Sz 179/2003 (prave nim anie inym budicim
rozhodnutim, doslo k zasahu do jeho prava na ochranu stikromia a 'udskej dostojnosti). Ak
preto v danej veci okresny std prerusil konanie a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, iSlo

0 postup nespravny a nezakonny, v dosledku ktorého nie je naplnena U¢inna a rychla ochrana
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jeho prav. Poukézal tiez na to, e zo zaverov Ustavného sidu Slovenskej republiky, na ktoré
je vkonani odkazované, nevyplyva, ze by bolo potrebné vyckat na rozhodnutie o jeho
zaradeni do funkcie a 0 skonceni jeho Statnozamestnaneckého pomeru, o ktorych otazkach sa
vedu konania na Krajskom Skolskom turade v PreSove. Nevidel preto dévod na prerusenie

konania a ziadal v konani pokracovat’.

Zalovany sa k podanému dovolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze dévody v fiom uvadzané
povazoval za pravne irelevantné. Stotoznil sa s rozhodnutim prvostupnového aj odvolacieho
stidu o preruseni konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej na spravnom organe
0 vymenovani zalobcu do Statnej sluzby, ako aj o skonceni jeho Statnozamestnaneckého
pomeru, ktorych vysledok méze vyznamne ovplyvnit’ postudenie prejednavanej veci, a teda aj

koneéné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]

republiky.
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Dovolatel’ napadol potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
ziadneho z vysSie citovanych uzneseni. Jeho pripustnost’ podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. preto

neprichadza do uvahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vdd vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 239 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nédvrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, pripad odnatia moZnosti ucastnikovi pred sudom
konat’ a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Osobitne

sa zaoberal namietkou dovolatel’a, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca v dovolani namietal, ze rozhodnutim 0 preruseni konania mu bola odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdéze mat’ vyznam

pre rozhodnutie stidu, alebo ak std dal na takéto konanie podnet.

Vyssie citované zékonné ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania,
teda také, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie dopada
na procesné situacie, v ktorych sud méze konanie prerusit, no nemusi tak urobit’. PreruSenie
konania je tu na uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesnd moznost
tohto sudu, nie vSak ako jeho povinnost. Sid ma najskor zvazit moznost’ inych vhodnych
opatreni a az ked’ tieto zlyhaju, moze konanie prerusit. PreruSenie konania v zmysle vyssie
citovaného zakonného ustanovenia predpoklada, Ze prebieha konanie, v ktorom sa riesi
otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu. Z hl'adiska kritéria vyznamu rieSenej
otazky pre rozhodnutie sidu moéze ist’ iba o otdzku, ktord je pre rozhodnutie sudu podstatna.

Ak by sa vinom konani rieSila len celkom okrajova otazka, pripadne otdzka, od ktorej
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posudenia rozhodnutie sidu nezavisi, nebude prerusenic konania na mieste. V takomto
pripade by prerusenim konania i§lo o postup siidu v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a so zakonnou poziadavkou rychlej a u¢innej ochrany prav ucastnikov v sidnom
konani vyplyvajucou z ustanovenia § 6 O.s.p. (V konecnom doésledku ide o odmietnutie
vykonat’ spravodlivost’” u¢inne a rychlo). Procesnopravnym nasledkom prerusenia konania
totiz je, ze sa nevykonavaju pojedndvania a Ze sa zastavuje plynutie vSetkych procesnych

lehot (§ 111 ods. 1 O.s.p.).

V posudzovanej veci je z obsahu Zaloby zrejmé, Ze zasah do osobnostnych prav (prava
na sukromie aludsku dostojnost’) mal byt Zzalobcovi sposobeny vydanim rozhodnutia
Okresného tiradu vo Vranove nad Topl'ou zo 16. jila 2003 o skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru Vv spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Uradu pre §tatnu sluzbu zo 4. novembra 2003
&j. USS-18404/2003, ktoré rozhodnutie bolo rozsudkom Najvyssieho sidu SR
z 24. novembra 2004 sp.zn. 6 Sz 179/2003 zrusené a vec bola uradu vratenad na d’alSie
konanie. Zalobca v Zalobe teda nepochybne tvrdi, e k neopravnenému zasahu do jeho
osobnostnych prav doSlo formou vydania vy$Sie uvedenych nezédkonnych rozhodnuti
spravnych organov. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamné predovsetkym to, ¢i zasah
v podobe vydania tychto nezakonnych rozhodnuti (nie) je objektivne sposobily vyvolat
nasledky tykajice sa osobnosti Zalobcu. Vydanie d’alSich rozhodnuti Krajskym Skolskym
uradom vo veci skoncenia S$tdtnozamestnaneckého pomeru, pripadne vo veci zaradenia
zalobcu do funkcie, neméd preto, podla dovolacieho sudu, Zziaden pravny vyznam
pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. Ak za tohto stavu okresny sid predmetné konanie
vo veci prerusil az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom Skolskom
urade v Presove pod sp.zn. 1/2004 a krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil, ide o rozhodnutia,
ktoré boli vydané, hoci pre ich vydanie neboli splnené zakonné podmienky uvedené v § 109
ods. 2 psim. ¢/ O.s.p. Vysledkom tohto nespravneho postupu je v podstate odmietnutie
vykonat’ spravodlivost’ u¢inne a Vv primeranej lehote, ¢im sudy porusili pravo Zalobcu
na sudnu ochranu. Ide nepochybne o nespravny postup, ktory napiiia skutkovi podstatu
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky preto neostalo iné,
nez uznesenie odvolacieho sudu a tiez sudu prvého stupia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 prva veta O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. aprila 2012

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



