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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci Zalobkyne: W. T.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX, Z., ako zédkonnej zastupkyne mal. G. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom tamtiez, zastupenej advokatkou JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, so sidlom Lipova 1, Humenné,
proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie pefiaznych prispevkov
na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a posudkovych ¢innosti KoSice, so sidlom Zadielska
2, KoSice, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/3919 z
05.05.2017, o kasacnej staznosti Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
1Sa/14/2017-50 z 12.10.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Stazovatelke nadhradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 1Sa/14/2017-50 z 12.10.2017 Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu s
odovodnenim, Ze penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla slizi na zmiernenie doésledkov pravidelnych zvySenych
vydavkov spojenych s tazkym zdravotnym postihnutim fyzickej osoby. ZvySené vydavky suvisiace so
zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla su vydavky na pohonné latky, sliZiace na
prevadzku osobného motorového vozidla, ktoré osoba s TZP vyuZiva na stanovené aktivity. Pefiazny
prispevok sa poskytne, ak je osoba s TZP odkazand podla komplexného posudku na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla a zaroven aj
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, osoba s TZP je vlastnikom alebo drzitelom
osobného motorového vozidla, alebo jej prepravu zabezpeluje osoba, ktora nema opravnenie na
vykonavanie prepravy, osobné motorové vozidlo, na ktorého prevadzku sa poskytuje tento penazny
prispevok, vyuziva osoba s TZP na svoje pracovné, vzdelivacie, rodinné alebo ob¢ianske aktivity.
Uviedol, ze, ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu a vykonaného dokazovania, Zalobkyiia,
ktora je zakonnou zastupkyiou maloletej, nie je vlastnickou osobného motorového vozidla a nema ani



vodi¢sky preukaz, to znamena, Ze nezabezpeCuje prevadzku osobného motorového vozidla.
PredovSetkym preto, ako aj vzhladom na zavery lekarskeho a komplexného posudku, jej podl'a nazoru
krajského sudu nevznikol narok na priznanie kompenzaéného prispevku na poskytnutie penazného
prispevku na zvysené vydavky suvisiace so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla (§
38 ods. 1 pism. b/ zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu).

2. Proti rozsudku krajského sudu podala Zzalobkyha vcas kasacnu staznost. Poukdzala na to, Ze
podmienkou priznania kompenza¢ného prispevku na poskytnutie penlazného prispevku na zvySené
vydavky suvisiace so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla nie je to, aby st'azovatel’ka
bola vlastniCkou motorového vozidla alebo drzitelkou vodi¢ského opravnenia. Uvedeny kompenzaény
prispevok, ktory jej bol priznany v roku 2014 a odnaty v roku 2016 vyuzivala na pohonné latky sluziace
na prevadzku osobného motorového vozidla, ktoré maloletd G. ako osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim vyuzivala na vzdelavacie, rodinné a obcianske aktivity. Vzdialenost’ bydliska maloletej G. od
zakladnej Skoly, ktort maloleta navstevuje je priblizne 3,5 km, a cestu do $koly a zo $koly vzhl'adom na
svoje zdravotné postihnutic nemoéze maloletd G. prekonat’ peso. Podla nazoru st'azovatelky zalovany
spravny organ a krajsky sud nedostatoéne zistili skutkovy stav tykajici sa zdravotného stavu maloletej,
neprihliadli na vSetky predlozené dokazy svedCiace o jej zdravotnych problémoch, ktoré by mohli byt’ v
priamej pri¢innej suvislosti s jej schopnostou zvladat’ vo vozidlach verejnej hromadnej dopravy osdb aj
iné situacie. Na sudnom pojednavani stazovatel’ka predlozila lekarske spravy preukazujice, ze dochadza
k zhorSovaniu zdravotného stavu maloletej, a Ze nezvlada cestovanie hromadnymi dopravnymi
prostriedkami, na ktoré spravny organ a sud pri svojom rozhodovani neprihliadali. Poukazala na
skuto¢nost, Ze v roku 2014 bola odkézana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a v
roku 2016 uz nespiia podmienky, aj ked’ posudzovanie zostalo identické. Zaver, ze maloleta nie je
odkdzand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla nazoru stazovatelky
nezodpoveda obsahu administrativneho spisu, predloZzenych listinnych dokazov. Podla staZzovatelky
posudkovy lekar predlozené lekarske spravy nevyhodnotil ako komplexny celok, pretoze nebral do
uvahy vySetrenie na psychiatrickej ambulancii MUDr. D. O.. Poukazala tiez na § 38 ods. 9 zakona ¢.
447/2008 Z. z., ktorého ucelom su vydavky na pohonné latky, ktoré slizia na jeho prevadzku, ktoré
fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vyuZiva na pracovné aktivity, vzdelavacie aktivity,
rodinné aktivity alebo obc¢ianske aktivity. Dala do pozornosti, Ze je pravne bezvyznamné, ¢i stazovatelka
ako zakonna zastupkyna mal. G. je, alebo nie je vlastnitkou osobného motorového vozidla, resp.
drzitelkou vodi¢ského preukazu, pretoze takdto podmienka nie je zdkonom upravend, teda nemozno
podmieniovat’ predmetny peilazny prispevok touto skuto¢nostou. Je nepochybné, ze pre vyhodnotenie
skutkovych okolnosti pre rozhodnutie o penaznom prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok,
ktory ma vyznamné dokazné postavenie. Podl'a nazoru stazovatelky je dolezité pri zistovani skutkového
stavu urCit’, ktoré relevantné skuto¢nosti viedli zalovaného k zaveru o nepriznani alebo k odnatiu uz
priznaného penlazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich s prevadzkou
osobného motorového vozidla. Konstatovanie spravneho organu, ze maloletd G. nie je odkdzand na
nepretrzity dohl'ad je v rozpore s lekarskymi spravami, ktoré mali spravne organy k dispozicii. Podla
komplexného posudku zo dna 22.12.2016 je odkazana na sprievodcu. Podla ndzoru stazovatel’ky v
odovodneni komplexného posudku sa nenachadza argumenticia, ktora by jasne, zrozumitelne,
presved¢ivo a uplne zdovodnila rozhodnutie, s uvedenim konkrétnych odbornych argumentov, na
zaklade ktorych bol odborny lekarsky zaver vyvodeny a konstatované, ze mal. G. nie je odkazand na
individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Stazovatelka zaroven poukazala na ta
skutoénost’, Ze bola ucastni¢kou konania v dvoch po sebe pojednavanych veciach. V druhom konani
sud zru$il rozhodnutie spravneho organu, priCom v oboch pripadoch vychadzal z toho istého
komplexného posudku zo diia 22.12.2016, ktory v druhom pripade sid vyhodnotil ako nedostatocne
odovodneny.

3. Vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti sa zalovany stotoznil s rozsudkom krajského sudu.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny

sudny poriadok - dalej len ,,SSP*), bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), preskimal kasa¢ni
st'aznost’ a dospel k zaveru, Ze je potrebné ju ako nedévodnu zamietnut’ (§ 461 SSP).



5. Predmetom konania bolo postudenie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného o nepriznani petiazného
prispevku na kompenzaciu socidlnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia, a to zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpe¢enim prevadzky osobného motorového vozidla.

6. Kasacny sud povazuje za potrebné uviest, ze komplexny posudok zo dna 12.04.2017, z ktorého
vychadzalo napadnuté rozhodnutie Zalovaného, nepovazoval v ¢asti o mobilite a orientacii maloletej za
dostato¢ne odévodneny. Podla tohto posudku je miera funkénej poruchy maloletej G. 50 %, takze sa
povazuje za fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. V oblasti mobility a orientacie uvadza, ze
maloleta sa pohybuje samostatne, bez kompenzac¢nej pomdcky, je samostatna pri zmene polohy, sedenia
a statia, pri prekonavani schodov a pri premiestiiovani sa, orientovand je primerane svojmu veku.
Posudkovy lekar odvolacieho spravneho organu v lekdrskom posudku vyhodnotil, ze posudzovana je
sposobila vyuzivat' prostriedky hromadnej dopravy a Zeleznic so schvalenym sprievodcom. Na zaklade
zisteného zdravotného stavu poskytnutie penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla posudzovanej mal. G. nebolo
navrhnuté.

7. Fyzick4 osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazanad na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, ak nie je schopnd na rovnakom zéklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri
reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti:

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spat’,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osob a do prostriedku zZelezni¢nej dopravy, udrzat
sa v flom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a z prostriedku
zelezniCnej dopravy alebo

¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ini situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy o0s6b a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najmd z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupia alebo t'azkej poruchy sfinkterov. (§ 14 ods. 6 zédkona
¢. 447/2008 Z. z.).

8. Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ dospeli k zaveru, Ze maloleta je schopna premiestit’ sa k
vozidlu verejnej hromadnej dopravy a spét’, nastupit’ do a vystupit' z vozidla a zvladnut’ inu situdciu vo
vozidle verejnej hromadnej dopravy so sprievodcom. Z obsahu spisu vSak vyplyvaji aj poruchy
spravania posudzovanej. Ddsledkami duSevnych poruch posudzovanej na schopnost’ samostatne
cestovat’ prostriedkami hromadnej dopravy sa spravny organ vobec nezaoberal. Toto pochybenie by
mohlo byt dovodom na zruSenie rozhodnutia Zalovaného a vratenie mu veci na d’alSie konanie.

9. Zvysené vydavky suvisiace so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla na ticely tohto
zakona su vydavky na pohonné latky, ktoré slizia na jeho prevadzku, ktoré fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim vyuziva na pracovné aktivity, vzdelavacie aktivity, rodinné aktivity alebo
obc¢ianske aktivity (§ 38 ods. 9 veta prva zakona ¢. 447/2008 Z. z.).

10. Podl'a § 38 ods. 11 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov penazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla mozno
poskytnut’ fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, a ktora:

a) je vlastnikom alebo drzitel'om osobné¢ho motorového vozidla, alebo

b) nie je vlastnikom alebo drzitelom osobného motorového vozidla a jej prepravu zabezpecuje fyzicka
osoba, ktord nema opravnenie na vykonavanie prepravy.

11. Podl'a § 36 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. penazny prispevok na prepravu mozno poskytnut’
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora na svoje pracovné aktivity, vzdelavacie aktivity,
rodinné aktivity alebo obcCianske aktivity vyuziva prepravu zabezpecovanu osobou, ktord ma opravnenie



na vykonavanie prepravy, obcou alebo registrovanym subjektom podla osobitného predpisu. Podmienka
vyuzivania osobného motorového vozidla na pracovné aktivity je splnend aj vtedy, ak fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim podnikd, prevadzkuje alebo vykonava samostatni zarobkova ¢innost’ v
mieste svojho trvalého pobytu.

12. Z vyjadreni zalobkyne obsiahnutych v administrativnom spise vyplyva, ze Zalobkyna ziadala pefiazny
prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla priznat z dovodu prepravy maloletej G. k lekarom taxikom. Obligatornymi
podmienkami priznania penazné¢ho prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla je odkazanost fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a zaroven skuto¢nost’,
ze osoba, ktorej sa takyto prispevok poskytuje je vlastnikom alebo drzitelom osobného motorového
vozidla, alebo sice nie je vlastnikom alebo drzitelom osobného motorového vozidla, ale prepravu osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim zabezpecuje fyzicka osoba, ktora nema opravnenie na vykondvanie
prepravy. V konani nebolo spornym, Ze Zzalobkyna ako ziadatelka o prispevok nie je drzitelkou
vodi¢ského opravnenia ani vlastni¢kou osobného motorového vozidla. Zalobkyiia ziroveti v konani
nepreukdzala a ani netvrdila, Ze by maloleti prepravovala prostrednictvom sukromnej osoby, ktord nemé
opravnenie na vykonavanie prepravy, prave naopak, na prepravu maloletej vyuziva taxik, a teda osobu s
opravnenim na vykonavanie prepravy.

Na kompenzaciu vydavkov na prepravu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zabezpecovanu
osobou, ktora ma opravnenie na vykonavanie prepravy slizi tzv. pefiazny prispevok na prepravu v
zmysle § 36 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z.. Krajsky std preto rozhodol spravne, ked’ Zalobu zamietol
s odovodnenim, Ze Zalobkyfia nespiiia podmienky na poskytnutie pefiazného prispevku na zvysené
vydavky suvisiace so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

13. Zalobkyha pre priznanie Ziadaného petiazného prispevku nesplnila obligatérnu podmienku aby bola
vlastniCkou alebo drzitelkou osobného motorového vozidla, alebo podmienku prepravy maloletej
prostrednictvom osoby bez opravnenia na vykonavanie prepravy (§ 38 ods. 11 zékona ¢. 447/2008 Z.
z.).. Splnenie tejto podmienky je jednym zo zidkonnych predpokladov priznania tohto peniazného
prispevku a jej nesplnenie samo o sebe vylu¢uje narok na ziadany penazny prispevok Z toho dévodu
kasa¢ny sud kasacnej staznosti zalobkyne nevyhovel, ked’ uz opatovné posudzovanie d’alSej podmienky
na priznanie prispevku (odkézanosti na individualnu prepravu) bolo nehospodérne.

14. Z uvedenych dovodov najvyssi sud kasacntl staznost’ ako nedovodnt zamietol (§ 461 SSP).

15. Uastnikom kasa¢ny sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal, pretoze Zalobkyfia nebola v
kasa¢nom konani uspe$na (§ 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP) a pre priznanie trov kasa¢ného
konania zalovaného nenastali okolnosti, za ktorych by bolo spravodlivé trovy pozadovat’ (§ 168 v spojeni

s § 467 ods. 1 SSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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