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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Kaufland Slovenska republika, v.o.s.,
Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164, zastipeny: PRK Partners, s.r.o., Hurbanovo
namestie 3, 811 06 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného - ,,Stanoviska k rozkladu spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o0.s." ¢islo 1621/2014-
KM zo dna 04.11.2014, Protokolu o vykonanej kontrole zo dia 31.07.2014, ¢. zdznamu 19936/2014 v
zneni Dodatku k protokolu o vykonanej kontrole zo dia 09.10.2014, ¢. zaznamu 26331/2014 v spojeni s
Oznamenim o opodstatnenosti namietok ku kontrolnym zisteniam a pisomné zddvodnenia
neopodstatnenosti namietok zo dia 09.10.2014, ¢. zdznamu 26328/2014, na odvolanie zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/253/2014-80, zo dna 03.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/253/2014-80 zo dia
3. novembra2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanienepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) z dovodu, Ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom preskiimavania sidom. Nahradu trov konania i¢astnikom nepriznal.

Dalej konstatoval, 7e vychadzajic zo skutkového stavu tak, ako tento vyplynul zo Zalovanym
predlozeného administrativneho spisu ma tunajsi sud za to, ze ide o zalobu pred¢asne podanu, Ziadne zo
zalobcom napadnutych rozhodnuti nie jej mozné povazovat' za rozhodnutie preskimatelné v spravnom
sudnictve a teda je konanie vo veci potrebné zastavit. V preskimavanej veci je klucovou otazka
preskiimatelnosti napadnutych rozhodnuti.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupnovy sud uviedol, ze Zalobca sa vo svojej argumentacii opiera o
rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5Szf/31/2011, tvrdiac, Ze v jeho veci ide o pripad obdobny,



kedy je povinnostou spravneho stdu napadnuté rozhodnutia preskiumat’ bez ohladu na ich formu. V
tejto suvislosti v§ak sud poznamenava, ze pokial’ sa ucastnik odvoladva na uz prévoplatné rozhodnutie v
inej veci, dopada naitho ddkazné bremeno v otazke skutkovej a pravnej obdobnosti oboch veci. Bolo
teda povinnost'ou zalobcu preukazat, Ze tiez pre pravne posudenie je rozhodny skutkovy stav vo veci
vedenej na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 55zf/31/2011 totozny, resp. obdobny skutkovému stavu vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5S5/253/2014. Tunaj$i std v8ak dospel k opacnému zaveru a
to z dévodov, ktoré uvedie v nasledujuicom texte odévodnenia.

Tunajsi sud v ziadnom pripade nespochybniuje moznost’ za urc¢itych okolnosti preskiimat’ tiez akty
spravnych organov, nemajiice formu rozhodnutia podl'a Spravneho poriadku. Povazuje vSak za potrebné
zdo6raznit, Ze konanie v spravnom sudnictve je prostriedkom ultima ratio. Ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov pravnych vztahov stidom nastupuje az po zlyhani v8etkych zékonnych prostriedkov
napravy v ramci spravneho konania. Uvedené je zrejmé z celej konStrukcie druhej hlavy piatej Casti
O.s.p., ked’ zakon napr. poZzaduje vyCerpanie zalobcovi pripustnych opravnych prostriedkov a pripiista
iba preskiimanie druhostupniovych rozhodnuti spravnych organov, vyluCuje zo sudneho prieskumu
rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania,
ale tiez v ustanoveni § 245 ods. 1 O.s.p. upravuje povinnost sudu pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia spravneho organu posudit’ i zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa
preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo preni prv urobené rozhodnutie zavdzné a ak nie je na jeho
preskimanie uréeny osobitny postup. Na tomto mieste teda mozno uzatvorit, Ze spravne sudy
preskiimavajiu az kone¢né rozhodnutie spravnych organov - bez ohladu na ich formu, priCom inymi
rozhodnutiami, resp. postupmi spravnych organov sa zaoberaju az v ramci preskimania napadnutého
kone¢ného rozhodnutia. Spravny sud teda v zasade preskimava akykolvek akt spravneho organu, po
ktorého vydanim uz neméze nasledovat’ d’al§ie konanie a ktorého vydanie moéze ukratit’ na pravach
zalobcu, resp. ktoré sa tyka zakladnych prav a slobdd Zalobcu.

Nie bez vyznamu bude potom poukézat’ na ustavnopravne korene daného principu, ked’ sice zdkladnym
kameniom spravneho sudnictva je ochrana zékladnych prav a slobdd jednotlivca pred svojvolou Statu a
jeho vykonnej moci zverenej spravnym organom, avSak tiez spravny sud nesmie extenzivne ponatou
preskimavacou ¢innost'ou zasahovat’ do pravomoci moci vykonnej. Cielom takejto Upravy teda bude
predist’ situacii, kedy by sudy vstupovali do potencidlne neskon¢enych spravnych konani preskimanim
procesnych rozhodnuti, ¢oho dosledkom by mohlo byt az naruSenie trojdelenia moci.

Vo veci prejednavanej na NS SR pod sp. zn. 5Szf/31/2011 Zalobca napadol zapisnicu o prerokovani
vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani, vykonavanii po uzavreti zmluvy.
Vzhl'adom na skuto&nost, Ze i§lo o kontrolu po uzavreti zmluvy, aj ked Urad pre verejné obstaravanie
dospel k zaveru o pochybeniach vo verejnom obstardvani, nemohol pristupit’ k vydaniu ziadneho pre
konanie vo verejnom obstaravani typického rozhodnutia, ako napr. nariadeniu odstranenia protipravneho
stavu, zruSeniu rozhodnutia kontrolovaného o vyli¢eni uchadzaca zaujemcu alebo ucastnika, zruSeniu
rozhodnutia kontrolovaného o vybere zaujemcov alebo ucastnikov atd’... Uvedenym nasledne pre
zalobcu nebolo mozné Zalovat' o preskiimanie takéhoto formalizovaného rozhodnutia. Zalobca viak mal
za to, ze doSlo k zisahu do jeho prav - konkrétne zdkladného prava na majetok - a to v protokole
nadvézujicom a o protokol sa obsahovo opierajicom liste ministra podohospodarstva a rozvoja vidieka,
ktorym zalobcovi oznamil nemoZznost’ pripustenia do financovania projektu a umoZznenia Cerpania
finanénych prostriedkov zo Strukturdlnych fondov Eurdpskej unie, a odstipenie od Zmluvy, preto v
spravnom sudnictve Zaloval zapisnicu o prerokovani protokolu. Co sa potom tyka jej preskimatelnosti,
nemozno dovodit’ ani, Ze spravne konanie mohlo pokra¢ovat’ konanim o sprdvnom delikte podla § 149
vtedy platného a u¢inného zdkona o verejnom obstardvani. Ujmou na pravach Zzalobcu malo byt
odstipenie od zmluvy a neumoznenie Cerpania finan¢nych prostriedkov zo Strukturalnych fondov EU,
nie pokuta vydand v spravnom konani. Akékol'vek relevantné spravne konanie sa skutoc¢ne skoncilo
prerokovanim protokolu podla § 146¢ ods. 5 v danom ¢ase platného zakona o verejnom obstaravani, a
preto len zapisnica z neho mohla skutoéne byt predmetom preskimania, ked’ze spiiala obe podmienky -
a to ze Slo o konecné de facto rozhodnutic a skutoCnost, ze sa tykala zakladnych prav zalobcu v
uvedenom pripade.



Uvedené vsak nie je mozné ustalit vo veci prejednavanej pred tunaj§im sudom v konani sp. zn.
5S/253/2014, kedy zdkon o neprimeranych podmienkach upravuje vo svojom § 6 kontrolu
neprimeranych podmienok s tym, ze tito sa konci bud’ zdznamom alebo protokolom o vykonanej
kontrole. Protokolom sa kontrola kon¢i v pripade, ze pocas kontroly doSlo k zisteniu poruseni zakona u
kontrolovaného subjektu. Pre pripad zistenia porusenia zakona - a teda ukoncenia kontroly protokolom -
vSak zakon upravuje d’al$i postup spravneho orgéanu - a to konanie o spravnom delikte podla § 8 zakona
o neprimeranych podmienkach. Na toto konanie sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, t. j.
Spravny poriadok bude teda ukoncené formalizovanym rozhodnutim, ktoré ma nalezitosti podla § 47
Spravneho poriadku, proti ktorému bude pripustné odvolanie a pripadne tiez spravna Zaloba podla druhej
hlavy piatej casti O.s.p. Na tomto mieste je vhodné pripomenut’ tiez skuto¢nost,, ze Zalobca neuviedol
tak, ako protokol, resp. dodatok k nemu bez d’alSicho zasahoval do jeho zakladnych prév a slobdd, preto
ma tunaj$i sud za to, ze tento bude iba dokazom pouzitym v konani o spravnom delikte. Protokol o
kontrole tak nie je konecnym de facto rozhodnutim, ale obligatérne po jeho vydani nasleduje konanie o
spravnom delikte podl'a § 8 zdkona o neprimeranych podmienkach.

Pokial’ teda Zzalobca napadne zalobou druhostupnové rozhodnutie vydané v uvedenom konani o
spravnom delikte, bude subsididrne predmetom stidneho prieskumu tiez protokol o vykonanej kontrole v
zneni jeho dodatku v spojeni s oznamenim o opodstatnenosti namietok ku kontrolnym zisteniam a
pisomné zdovodnenie o neopodstatnenosti namietok. Tieto spravne akty vSak nie st samostatnym
predmetom prieskumu v spravnom sudnictve.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca v zidkonnej lehote odvolanie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v
Bratislave ¢.k. 55/253/2014-80 zo dna 03.11.2015 v zmysle ust. § 221 ods.1 pism. f) a h) O.s.p. zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a to z dovodov podla § 205 ods.2 pism. a), d) a f) O.s.p., pretoze v
konani do§lo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p., krajsky sud dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca ma za to, Ze spoloénosti Kaufland sa postupom sudu odiiala moznost’
konat' pred sidom a sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav.

Uviedol, ze v zalobe podrobne zddvodnili nezdkonnost’ rozhodnutia, pricom podla jeho nazoru sa
zalovany dopustil predovSetkym nasledovnych pochybeni:

a) neaplikoval na kontrolu Spravny poriadok

b) pri vykone kontroly porusil pravo spolo¢nosti Kaufland na spravodlivy proces; a tiez pravo na
ochranu stikromia v zmysle Europskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod

¢) neprerokoval so spolo¢nostou Kaufland Uplny protokol tstne postupom podla § 11 ods. 2 pism. g)
zakona o kontrole

d) nespravne aplikoval a vykladal prislusné ustanovenia zakona a dospel k nespravnemu kontrolnému
zisteniu ¢. 1, ked’ze nezodpoveda skutoénému stavu veci.

Podl'a ndzoru zalobcu sa krajsky sud vobec nevyjadril k namietkam spolocnosti Kaufland, ktorymi
oddvodiovala nezakonnost’ rozhodnutia, priCom podrobne opisal, preco by malo byt rozhodnutie
zalovaného preskumatelné sudom. Zalovany uplnym protokolom deklaroval, e Zalobca sa tudajne
dopustil porusenia zakona, ulozil zalobcovi povinnost ulozenti protokolom, zalovany potvrdil
prostrednictvom rozhodnutia o rozklade uvedené zisahy do prév, pravom chranenych ziujmov a
povinnosti zalobcu, Gplnym protokolom a rozhodnutim o rozklade st priamo dotknuté prava, pravom
chranené zaujmy a povinnosti zalobcu, porusenie zakona tvrdené Zalovanym a ani uloZend povinnost
nebudt predmetom Ziadneho d’alSicho konania, zaver, Zze protokol o vykonani kontroly vydany podla
zakona o kontrole a stvisiace rozhodnutia podlichaju prieskumu zédkonnosti zo strany sudov potvrdzuje
aj uznesenie NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/31/2011.

Dalej uviedol, Ze rozhodnutie sa tyka zakladnych prav a slobdd spolo¢nosti Kaufland. V protokole bola



zalobcovi ulozené povinnost’ vykonat’ opatrenia v zmluvnom vztahu s dodavatelom, aby nedochadzalo k
udajnému poruSeniu zdkona. Priamo na zdklade protokolu bude Zalobca nuteny zafat rokovania s
dodavatelom o pripadnych dodatkoch zmluvnej dokumentacie alebo o inej pravnej uprave vzajomného
zmluvného vzt'ahu, resp. vykonat vo vztahu k dodavatelovi iné kroky tak, aby bol zmluvny vzt'ah v
stlade s vykladom zakona.

Podotkol, ze vzhladom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze rozhodnutie, ktoré obsahuje zavizny a urcity
vyrok o povinnosti ulozenej protokolom zasahuje do zékladnych prav a slobdd zalobcu v suvislosti so
zmluvnym vztahom s dodéavatelom, napr. do jej prava na podnikanie. Sti¢astou prava na podnikanie je
urcite aj zmluvna sloboda spolo¢nosti Kaufland zahinajica aj jej rozhodovanie o obsahu, forme a zneni
konkrétneho zmluvného vzt'ahu v medziach uréenych prislusnymi predpismi - do ktorej v tomto pripade
zasiahol Zalovany prostrednictvom povinnosti ulozenej protokolom.

Zalobca v podanom odvolani konstatoval, Ze rozhodnutie je koneénym rozhodnutim, ktoré podlicha
prieskumu v spravnom sudnictve. Vydaniu rozhodnutia predchadzali vetky §tadia spravneho konania a
to: zalovany zacal konanie, nasledne vykonal dokazovanie, ku ktorému sa Zalobca vyjadroval, zalovany
vydal protokol, v ktorom uviedol, Ze zalobca porusil zdkon a ulozil mu povinnost,, zalobca podal proti
protokolu namietky, nasledne podal proti protokolu rozklad, Zalovany vydal rozhodnutie o rozklade, v
ktorom uviedol, ze povazuje rozklad za neopodstatneny a bezddévodny, ¢im ukoncil spravne konanie.
Rozhodnutie je kone¢nym rozhodnutim a nepredstavuje iba predbezné rozhodnutie.

Podl'a nazoru Zzalobcu predmetom néasledného pokutového konania nie je rozhodovanie o pravach a
povinnostiach zalobcu, resp. o tom, ¢i porus$il zdkon a o opatreniach na odstranenie dané¢ho poruSenia
ale vyluéne rozhodovaniec o uloZeni pokuty na podklade vydaného konecného rozhodnutia najmi
protokolu a o urceni lehoty na odstranenie poruSenia zakona.

Povinnost’ ulozena protokolom (vykonat' opatrenia na odstranenie porusSenia zdkona ) pritom vznikla
spolo¢nosti Kaufland uz v momente vydania protokolu ( resp. po vypracovani dodatku k protokolu,
najneskor vSak vydanim rozhodnutia) a to bez ohl'adu na vysledky pokutového konania. V pokutovom
konani spolo¢nost’ Kaufland uz nebude moéct ovplyvnit' obsah ( zavery protokolu a ani povinnosti
uloZenej protokolom). V ramci pokutového konania uz nebude moct’ zalovany menit’ povinnost’ ulozenti
protokolom (vykonat’ opatrenia na odstranenie porusenia zadkona). V zmysle § 8 ods. 3 zakona totiz plati,
ze ,,ministerstvo spolu s pokutou ur¢i lehotu na odstranenie neprimeranej podmienky*. Ministerstvo tak
v pokutovom konani rozhoduje len o dirke na vykonanie povinnosti uloZenej protokolom ale nie o
samotnom obsahu tejto povinnosti.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril a navrhol, napadnuté uznesenie krajského studu potvrdit
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Podl'a jeho nazoru zalobca v podanom odvolani opakovane uvadza argumenty obsiahnuté v zalobe.
Pochybenie krajského studu vidi zalobca v nespravnom posudeni otazky, ¢i Zalobou napadnuty protokol
zasahuje do zakladnych préav a slobod, ¢i tento protokol je rozhodnutim a ¢i podliecha sudnemu
prieskumu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
uznesenie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. s
prihliadnutim na § 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné, pretoze na
sudny prieskum chyba spravnym stdom pravomoc.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho



organu®).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho orgénu vydaného v spradvnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 248 O.s.p. sudy nepreskiimavaji

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekdzku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylu¢uju osobitné zakony.

Podl'a § 249 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bolo uznesenie krajského
sudu, ktorym bolo konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavené, z dovodu, Ze ide o Zalobu pred¢asne
podant, ziadne zo zalobcom napadanych rozhodnuti nie je moZné povazovat za rozhodnutie
preskimatelné stidom v sprdvnom sudnictve a teda konanie vo veci je potrebné zastavit’.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa podanou
zalobou, doru¢enou krajskému sadu dna 20.11.2014, domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ,,Stanoviska k rozkladu spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.o0.s.“ ¢. 1621/2014-KM
zo dia 04.11.2014, Protokolu o vykonanej kontrole zo dia 31.07.2014, ¢. zdznamu 19936/2014 v zneni
Dodatku k protokolu o vykonanej kontrole zo dina 09.10.2014, ¢. zaznamu 26331/2014 v spojeni s
Oznamenim o opodstatnenosti namietok ku kontrolnym zisteniam a pisomné zddvodnenia

neopodstatnenosti namietok zo dna 09.10.2014, ¢. zaznamu 26328/2014. Tieto povazoval za
rozhodnutia, ktorymi st jeho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté.

V prejednavanej veci zalovany oznamil Zalobcovi zacatie kontroly oznamenim ¢. 2201/2014-020 zo dia
11.03.2014. Kontrola bola zamerana na dodrziavanie ustanoveni zakona o neprimeranych podmienkach
vo vizbe na vybranych dodavatefov. Zalovany vypracoval diia 31.07.2014 Protokol o vykonanej
kontrole ¢. zaznamu 19936/2014, spis ¢. 2201/2014-020. Zo zaveru protokolu vyplynulo, Ze Zalobca
porusil zadkon o neprimeranych podmienkach vo vdzbe na ustanovenie § 4 ods. 4 pism. f) v zmluvnom
vztahu s dodavatelom Pivovar Popper. K tomuto zaveru dospel zalovany v désledku zistenia, ze zalobca



zo 108 ks kontrolovanych faktar v 4 pripadoch prekro€il lehoty splatnosti faktar o 1 - 5 dni. Sti¢asne
zalovany v protokole o kontrole konStatuje, ze Zalobca v obchodnom vztahu so spolo¢nostou Pivovar
Popper, s.r.o. nedohodol neprimeranti podmienku podla ostatnych ustanoveni § 4 zdkona o
neprimeranych podmienkach. Kontrolnd skupina ulozila Zalobcovi dodrziavat’ zdkon o neprimeranych
podmienkach a vykonat’ nevyhnutné opatrenia tak, aby nedochadzalo k poruseniu tohto zdkona vo vézbe
na § 4 ods. 4 pism. f) v zmluvnom vztahu s dodavatelom Pivovar Popper.

Zalobca podal proti protokolu o kontrole ndmietky ku kontrolnym zisteniam. Diia 09.10.2014 Zalovany
vydal dodatok k protokolu ¢. zdznamu 26331/2014, spis ¢. 2201/2014020, ktorym opravil a doplnil
p6vodny protokol o kontrole tak, ze konstatuje prekroc¢enie lehoty splatnosti dodavatel'skych faktur ,,v 2
pripadoch s prekro¢enim lehoty splatnosti faktar 1 a 3 dni“. Vysledok konania o namietkach Zalovany
oznamil listom ¢. 26328/2014, spis ¢. 2201/2014-020 zo diia 09.10.2014 oznaCenym ako ozndmenie o
prevereni opodstatnenosti ndmietok ku kontrolnym zisteniam a pisomné odévodnenie neopodstatnenosti
namietok, doru¢enym Zalobcovi 14.10.2014. Zalovany oddvodnil &iastoéné akceptovanie Zalobcovych
namietok. Proti protokolu v zneni jeho dodatku a oznameniu o vyhodnoteni namietok podal Zalobca
rozklad. Na uvedené podanie zalobcu oznacené ako rozklad vydal Zalovany dia 04.11.2014 pripis
Stanovisko k rozkladu spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., v ktorom zalovany uviedol, ze
sa nemoze d’alej zaoberat’ podanym rozkladom, ked’Ze tento nebol podany proti ziadnemu existujicemu
rozhodnutiu ministerstva ako spravneho organu a tiez neexistuje spravny organ, ktorému by bolo mozné
uvedeny rozklad postupit’.

V priebehu kontroly boli zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi ozndmené Protokolom o
vykonanej kontrole ¢. zdznamu: 19936/2014, spis ¢.: 2201/2014-020 zo dna 31.07.2014, ktory bol
vypracovany podla zakona ¢. 362/2012 Z.z. o neprimeranych podmienkach v obchodnych vztahoch,
ktorych predmetom st potraviny a platnymi pravnymi predpismi.

Némietka Zalobcu, Ze jeho povinnost’ vykonat' opatrenia (v zmysle Protokolu o vykonanej kontrole €.
zaznamu: 19936/2014 z 31.07.2014, v zmysle ktorého bola Zzalobcovi ulozena povinnost' ako
kontrolovanému subjektu dodrziavat Zakon o neprimeranych obchodnych podmienkach a vykonat’
nevyhnutné opatrenia tak, aby nedochadzalo k poruseniu tohto zdkona vo vizbe na § 4 ods.4 pism. f) v
zmluvnom vzt'ahu s dodavatelom Pivovar Popper) uz nebude predmetom Ziadneho d’alsicho konania a
zalobca nema tiez moznost iniciovat’ jej riadne preskiimanie, povazuje odvolaci sud za neddvodné.
Taktiez povazuje za irelevantné tvrdenie zalobcu, ze zalovany pri vykone kontroly viacnasobne porusil
prava spolo¢nosti na spravodlivy proces podla ¢1. 6 Dohovoru ako aj pravo na reSpektovanie sukromia
v zmysle ¢l. 8 Dohovoru. Predmetny protokol je mozné povaZzovat’ podla nazoru senatu odvolacicho
sudu za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhl'adom na ustanovenie § 8 zakona o
neprimeranych podmienkach - a to konanie o spravnom delikte. Na toto konanie, ako povedal i krajsky
sud, sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

Rozsah preskimavacej ¢innosti sidu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichajii zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. Predmetom preskiimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urc¢itého postupu spravneho organu. Z ustanovenia § 244 ods. 1 a 2 O.s.p.
jednoznacne vyplyva, ze sa nemozno domahat’ iba preskimania zdkonnosti postupu spravneho organu.
Sud skuma zakonnost’ postupu v suvislosti s preskimavanim zakonnosti kone¢ného rozhodnutia.

Dalsou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola ukratena
na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, Ze k ukrateniu musi dojst na subjektivnych pravach
zalobcu. Pojem ,,svojich pravach® treba vysvetlovat’ restriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o zaujmy alebo
opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne zavidzného pravneho
predpisu.

Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze bez



priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozsireniu moznosti napadat’ postupy spravnych organov v
spravnom sudnictve.

V tejto suvislosti dava Najvyssi sud Slovenskej republiky do pozornosti to, Ze sudy nepreskiimavaji
rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.
Podl'a § 244 ods. 1 aZz 3 O.s.p. iba tie rozhodnutia spravnych organov, ktorych priamym G¢inkom je
legélny zasah do pravneho postavenia jednotlivca (prostrednictvom zalozenia, zmeny alebo zruSenia
opravnenie alebo povinnosti) alebo pripustenie moznosti tohto legalneho zasahu do jeho prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti, podlichaji stidnemu prieskumu postupom podla piatej Casti
0.s.p., ktory ma charakter subsididrnej sudnej ochrany v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR pre oblast’
rozhodovania v spravnom konani.

Posobenie generalnej klauzuly je teda obmedzené negativnou enumeraciou rozhodnuti a postupov, ktoré
st zo sudneho preskiimavania vyluc¢ené na zaklade zakona (§ 244 ). Toto ustanovenie treba nevyhnutne
vykladat' v spojitosti s ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ten, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, sa modze obrati’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené
preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Negativny vypocet, v sulade s ¢L 46
ods. 2 Ustavy SR, uvedeny v § 248 ma charakter vynimiek a nesmie byt zisadne roz§irovany.
Rozhodne tu treba vylucit’ jeho roz$irenie na zaklade analogie.

Zalobcovia v zalobe navrhli preskimanie rozhodnutia spravneho organu - Stanoviska k rozkladu
spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.0.s., Protokolu o vykonanej kontrole v zneni jeho dodatku,
Oznamenie o opodstatnenosti namietok ku kontrolnym =zisteniam a pisomné zddvodnenia
neopodstatnenosti namietok ku kontrolnym zisteniam. Ktoré uznesenia upravuji vedenie konania sice
O.s.p. nevymenuva, ani nevymedzuje ziadnymi znakmi av$ak v zmysle ustalenej judikattry: ,,Uznesenia,
ktorymi sa upravuje vedenie konania, zostavaji bez vplyvu na rozhodnutie vo veci samej a nemdzu
privodit’ vaznej§iu ujmu na pravach ucastnikov. Tykaju sa spravidla takych otazok, ktoré v zaujme
hospodarneho vedenia konania vyzaduji rychle rieSenie bez toho, Ze by odopretie moznosti opravného
prostriedku mohlo byt na ujmu prav ucastnikov konania. Sid nie je tymito uzneseniami viazany a moze
ich zmenit’, pripadne vydat’ nové uznesenie, ktorym bude otazka vedenia konania upravena inak, pricom
vyslovné zruSenie predchadzajuceho uznesenia nie je potrebné.” (uznesenie NajvyS$Sieho sudu SR z
15.07.2010, sp. zn. 5 Cdo 101/2010)

Rozhodnutia, ktoré napada Zalobca nie st rozhodnutim vo veci samej, ale ide o rozhodnutia spravneho
organu procesného charakteru. Z toho dovodu tieZ nie je mozné preskimavat’ ani postup spravneho
organu smerujuci k vydaniu rozhodnutiu procesnej povahy.

Odvolaci sud sa stotozituje s nazorom krajského sudu, Ze: zdkon o neprimeranych podmienkach
upravuje vo svojom § 6 kontrolu neprimeranych podmienok s tym, Ze tato sa kon¢i bud’ zdznamom
alebo protokolom o vykonanej kontrole. Protokolom sa kontrola kon¢i v pripade, Ze pocas kontroly
doslo k zisteniu poruSeni zdkona u kontrolovaného subjektu. Pre pripad zistenia porusenia zakona - teda
ukoncenia kontroly protokolom - vSak zakon upravuje d’al§i postup spravneho organu - a to konanie o
spravnom delikte podla § 8 zakona o neprimeranych podmienkach. Na toto konanie sa vztahuje
vS§eobecny predpis s spravnom konani - Spravny poriadok - bude teda ukonéené formalizovanym
rozhodnutim, ktoré ma nalezitosti podla § 47 Spravneho poriadku, proti ktorému bude pripustné
odvolanie a pripadne tiez spravna zaloba podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. Pokial’ teda Zalobca
napadne druhostupniové rozhodnutie vydané v uvedenom spravnom konani o spravnom delikte, bude
subsidiarne predmetom sudneho prieskumu tieZ protokol o vykonanej kontrole v zneni jeho dodatku v
spojeni s oznamenim o opodstatnenosti namietok ku kontrolnym zisteniam a pisomné zdévodnenie o
neopodstatnenosti namietok. Tieto spravne akty vSak nie st samostatnym predmetom prieskumu v
spravnom sudnictve.

Nakolko v tejto veci konanie o spravnom delikte nebolo eSte pravoplatne skon¢ené a teda spravny organ



eSte nerozhodol meritornym rozhodnutim vo veci samej, teda nemozno konStatovat’ porusenie
procesnych prav zalobcu, ked’ze o ich prévach sa eSte pravoplatne nerozhodlo.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal, ze v suvislosti s postupom krajského sudu a jeho rozhodovanim
doglo k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, odvolaci sud sa
nemohol stotoznit’ ani s tymto tvrdenim, pretoze zakonnym postupom stdu nemoze dojst’ k zasahu do
zakladného prava na stidnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 v zmysle ktorého: ,kazdy sa mdze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.*

V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost’ Zalobcu k rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu,
ktory judikoval, Ze obsahom tohto zdkladn¢ho prava je poskytnit' (neodfiat) sudnu ochranu, ak su
splnené vietky procesné podmienky stidneho konania. Ustavny stid v rozhodnuti sp. zn. II. US 14/2001
konStatuje nasledovné: ,,Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a
tomu zodpovedajica povinnost sudu konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade so zdkonom
ustanovenymi podmienkami, organy sudnej moci maji povinnost’ umoznit’ kazdému aby sa uplatnenim
prava zaru¢eného ¢l. 46 ustavy stal a¢astnikom sudneho konania.*

V zmysle uvedeného sa argumentécia zalobcu o poruSeni jeho zékladného prava na sudnu ochranu javi
ako ned6évodna, nakolko v predmetnej veci sa krajsky sud vecou zaoberal, pricom dospel k pravnemu
zaveru, ze rozhodnutia zalovaného nepodlicha sidnemu prieskumu podla § 248 pism. a/ O.s.p., pretoze
ide o procesné spravne rozhodnutie. Tym, ze konajiici sid konanie zastavil, postupoval v intenciach
ustanoveni O.s.p., a tymto postupom nemohlo dojst’ k odiatiu moznosti zalobcu konat’ pred sudom,
ked’ze pre takyto postup sudu boli splnené podmienky.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud nepochybil, ked’ konanie v
stlade s ustanovenim 250d ods. 3 O.s.p. zastavil, ked'Ze v danom konani neexistuje sposobily predmet
sudneho prieskumu v zmysle § 248 pism. a) O.s.p.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti a
postupov vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého
uznesenia a preto s poukazom na uvedené Najvy$$i sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 250k ods. 1 O.
s. p. a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze neuspeSnému zalobcovi nahradu

trov odvolaciecho konania nepriznal, nakol’ko nebol v odvolacom konani Gspe$ny. Zalovany nema zo
zakona nérok na ich néhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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