Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3ECdo/183/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 7706206441

Datum vydania rozhodnutia:  21.04.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Suc¢anska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:7706206441.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekudnej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zastipenej JUDr. Martinom Maécajom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, proti povinnej M. M., byvajicej vo Z., zastupenej opatrovnikom
JUDr. M. C., vy$§im sudnym uradnikom Okresného sudu TrebiSov, o vymozenie 1 493,73 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 11 Er 302/2006, o dovolani sidneho
exekutora proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. decembra 2013 sp. zn. 6 CoE 78/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim z 18. oktdbra 2012 ¢.k. 11 Er 302/2006-21 vyhovel ziadosti
opravnenej o zmenu sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala, pdvodne vedenej u exekutora pod sp.
zn. Ex 534/06 na Okresnom sude Michalovce a v dalSom vykone exekticie poveril sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 60, ktorému vec postapil na dalsie
konanie. Sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Karolovi Mihalovi ur¢il nahradu trov exekucie vo vyske
273,64 €. Trovy exekucie predstavuje podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢.
288/1995 Z.z¢) odmena v sume 3,32 € za nasledovné tkony: a/ ziskanie poverenia na vykonanie
exekucie, b/ doru¢enie upovedomenia o zacati exekucie, ¢/ kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,
d/ kazdé zistovanie u¢tu povinného 2x, e/ kazdé d’alSie zistovanie majetku povinného 2x, d’alej odmena
za zriadenie exeku¢ného zédlozného prava na nehnutelnosti vo vyske 33,19 € za kazdi zexekvovani
nehnutelnost’ podla § 6 vyhlasky, spolu na 5 nehnutelnostiach, celkom vo vyske 165,95 €, nahrada
hotovych vydavkov vo vyske 25,59 € a DPH vo vyske 45,61 €, spolu 273,67 €.

Na odvolanie opravneného proti vyroku o trovach exekticie Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30.
decembra 2013 sp. zn. 6 CoE 78/2013 zmenil napadnuté uznesenie v tejto Casti tak, Ze sudnemu
exekutorovi priznal ndhradu trov exekucie vo vyske 66,56 € a rozhodol o trovach odvolacieho konania.



Zmenu rozhodnutia oddvodnil poukazom na § 44 ods. 9 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exeku€nej ¢innosti (Exekuény poriadok) - dalej len ,,Exekuény poriadok®™, v zmysle
ktorého trovy exekucie pdvodného exekutora sa vypocitavaji tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie;
na rozhodnutie o trovach exekticie aplikoval analogicky ustanovenia § 14 az 16 vyhlasky ¢. 288/1995.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu len zriadenie exeku¢ného zalozného prava ako zabezpeCovacicho
inStitatu nie je predpokladom uplatnenia odmeny za zriadenie exeku¢ného zalozného prava za kazda
zexekvovanl nehnutelnost’, ale narok na odmenu vznika vtedy, ak ddjde aj k realizovaniu exekticie
predajom nehnutelnosti. Ked'ze z exeku¢ného spisu sud nezistil, ze by exekator nehnutelnosti aj realne
predal, exeku¢ny sud nerozhodol spravne, ked’ priznal sidnemu exekutorovi odmenu aj za zriadenie
zalozného exeku¢ného prava na nehnutelnost v sume 165,95 €. Odvolaci sid priznal sudnemu
exekutorovi ndhradu trov exekucie v sume 55,47 €, [ktora pozostava z nahrady hotovych vydavkov v
suvislosti so zriadenim zalozného prava podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. v sume
29,88 € (3,32 € x 9 tkonov) + nahrady hotovych vydavkov podla § 22 ods. 1 vyhlasky v sume 25,59
€], ktoru zvysil o 20 % DPH, t.j. o 11,09 €, spolu priznal trovy exekucie v sume 66,56 €. O trovach
odvolaciecho konania sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal stidny exekutor dovolanie s odévodnenim, Ze mu bola v
konani odilata moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a rozhodnutie spoc¢iva na ne
spravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietal, ze odvolaci sud
nere§pektoval zakladné pravo (majetkové) exekutora zaruéené v &l 20 Ustavy Slovenskej republiky,
ktorym je pohladavka exekutora vyplyvajuca z jeho naroku na odmenu za zriadenie 5 exeku¢nych
zaloznych prav na 5 nehnutelnostiach, ¢im do$lo nielen k poruSeniu jeho majetkového prava, ale aj k
poruseniu ¢L. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Odvolaci sud nepostupoval v stlade s principmi, na ktorych je zaloZzené obCianske sidne konanie (§§ 1,
2, 3 O.s.p.), pretoZze neakceptoval jednoznacni pravnu Upravu priznavania okrem zakladnej odmeny
podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z., resp. odmeny vypocitanej podla §
14 az 16 vyhlasky, aj d’alSiu odmenu za zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnosti v
pripade, ak zriadil exeku¢né zalozné pravo na nehnutelnosti vo vyske 33,13 € za kazdu takto
zexekvovant nehnutelnost’ podla § 6 vyhlasky. V dovolani uviedol podrobny vyklad na ne vzt'ahujucich
ustanoveni vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z., v rozpore s ktorymi odvolaci sid v désledku ich nespravnej
interpretacie rozhodol nespravne o nahrade trov exekucie, ked mu nepriznal odmenu za zriadenie
exekuéného zalozného prava na nehnutelnostiach. Z uvedenych dévodov ziadal zruSit uznesenie
odvolacieho stidu v napadnutej Casti a vec mu v rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie.

Opravnend a povinny sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p. a § 37 ods. 1
Exeku¢ného poriadku), skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadntt’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V danom pripade smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. V zmysle §
239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide o uznesenie o
trovach konania.

Konstantna judikatira najvysSicho sudu povazuje trovy exekicie za trovy konania (vid uznesenia
najvyssicho sudu z 13. oktoébra 2010 sp. zn. 6 Cdo 80/2010, z 15. oktébra 2010 sp. zn. 3 Cdo
170/2009, z 3. oktébra 2011 sp. zn. 5 Cdo 170/2011 a z 13. septembra 2011 sp. zn. 6 Cdo 4/2011).
Nézor, Ze trovy exekucie s trovami konania, zastdva dovolaci sud aj v preskimavanej veci. Pripustnost’
podaného dovolania, ktoré smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu o trovach, je vylic¢end
ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.



Vzhl'adom na to by dovolanie sudneho exekutora bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad veducich k zméato¢nosti. Dovolaci stid skiimal (§ 242 ods. 1 O.s.p.), ¢i v
konani nedoslo k niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’” byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na za¢atie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom
konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania sudneho exekutora preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

Z obsahu dovolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) vyplyva, ze podl'a nazoru dovolatel'a mu v konani bola odnata
moznost’ konat' pred stidom tym, ze odvolaci stid nedostatoéne odovodnil rozhodnutie a svoje
rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni.

O odnatie moznosti pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade procesného
postupu, ktorym std znemoznil Géastnikovi konania realizaiciu procesnych opravneni priznanych mu v
ob¢ianskom sudnom konani (napr. opravnenia byt pritomny na pojednavani, vyjadrovat' sa k veci,
navrhovat’” dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny
ukon a pod.).

K namietkam dovolatela tykajicich sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacicho sudu (nepreskimatelnost’), treba uviest, ze na rokovani obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna
veta ktoré¢ho znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.* (poznamka
dovolacicho sudu: v ¢ase podania dovolania sa jednalo o ustanovenie § 237 pism. f/). Toto stanovisko
bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2016.

Najvy$si sud, stotozitujic sa v preskumavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odoévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Dovolatel’ zastdva nazor, ze sidy mu odilali moznost’ pred sudmi konat’ tym, Ze vec nespravne pravne
posudili. Pokial’ ide o ndmietku nespravneho pravneho posudenia veci, treba uviest, ze ustanovenie §
237 pism. f/ O.s.p. odnatiec moznosti konat' pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou
¢innost’ou stdu (s jeho procesnym postupom v konani, so samou procedirou prejednania veci sudom)
a nie s jeho prdvnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym postudenim veci
sudom, ktoré spociva v aplikdcii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav,
a ktoré je vyjadrené vo findlnom produkte obcCianskeho sudneho konania - v rozhodnuti, sa vo
v§eobecnosti i¢astnikovi tohto konania neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p. (vid aj uznesenie najvys$sicho sudu sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov je v rozhodovacej praxi senatov najvyssieho stidu vSeobecne



povaZzované za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno tspesne oddvodnit’ iba procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, Ze nespravne
pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupfiov samo osebe nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a procesnt
vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 54/2012 a tiez napriklad rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011). Nespravnym pravnym postdenim veci sud totiz neznemoznuje tcastnikovi konania realizaciu
ziadneho jeho procesného oprévnenia a neodnima mu moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost” podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 239 O.s.p. ani § 237
O.s.p., odmietol najvyssi sud dovolanie sidneho exekutora podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny.

Nahrada trov dovolacicho konania nebola t¢astnikom priznana, lebo v dovolacom konani nemal
dovolatel’ tspech a ostatni G€astnici nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy tohto konania

(§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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