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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Aleny Priecelovej a ¢leniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej v konkurznej veci
upadcu IMKARS spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym TrebiSov, Ruskovské ulica, TrebiSov, ICO: 31
696 872, o odvolani spravcu konkurznej podstaty ipadcu JUDr. Jozefa Mizaka, Letna 40, KoSice proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 3K/23/2005-192 z 18. decembra 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Kosiciach, €. k. 3K/23/2005-192 z 18. decembra 2018 v napadnutom
vyroku o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu JUDr. Jozefa Mizdkapotvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, ¢. k. 3K/23/2005-192 z 18. decembra 2018 zbavil JUDr; N., W,
funkcie spravcu konkurznej podstaty. Ustanovil JUDr. Tomasa KaliSku, so sidlom kancelarie Zriedlova
3, KoSice, do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty.

2. V odovodneni uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 3 K/23/05-24 zo dna 31. 08.
2005 bol na majetok dlznika IMKARS spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym TrebiSov, Ruskovska ulica,
TrebiSov, vyhlaseny konkurz a do funkcie spravkyne konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. D..

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, €. k. 3 K 23/05-49 zo dna 25.09.2007 ustanovil do funkcie
nového spravcu JUDr. N., D..

4. Vyzvou zo dna 16. 04. 2015, ¢. k. 3 K 23/05-155 sud ulozil spravcovi konkurznej podstaty , aby v



lehote 20 dni pristapil k spenazeniu majetku a aby zdovodnil navrh na ziZenie konkurznej podstaty
ohl'adne hnutelnych veci. Vyzvou zo dna 10. 11. 2016, ¢. k. 3K 23/2005-156 ulozil spravcovi , aby v
lehote 10 dni pristupil k spefiazeniu majetku upadcu pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty. Dna 29.
03. 2017, ¢. k. 3 K 23/2005-157 sud urgoval spravcu konkurznej podstaty, aby v lehote 10 dni
zd6vodnil, z akého dovodu nepristipil k predaju majetku upadcu. Vzhl'adom k tomu, Ze spravca na
uvedené vyzvy nereagoval, ulozil mu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, ¢. k. 3K/23/2018-158 zo dina
23. 05. 2017 pokutu vo vyske 200,-eur. Dita 11. 12. 2017 sa konala opakovana schodza konkurznych
veritelov, na ktorej sud spravcovi konkurznej podstaty ulozil povinnost’ zverejnit’ inzerat na predaj
nespenazeného majetku upadcu, a to v druhom az piatom kole a o zverejneni inzeratov mal povinnost’
informovat’ sud. Vzhl'ad k tomu, Ze od konania opakovanej schddze konkurznych veritel'ov uplynula
lehota 1 rok a spravca nezverejnil inzerat na predaj majetku a ani neuviedol dovody, pre ktoré nepristipil
k speniazeniu majetku. Vyzvou zo diia 23. 08. 2018 mal spravca v lehote 10 dni zverejnit’ inzerat v
sulade s uloZzenou povinnost'ou zo diia 11. 12. 2017 pod hrozbou zbavenia funkcie spravcu konkurznej
podstaty.

5. Vzhl'adom k tomu, Ze ustanoveny spravca konkurznej podstaty JUDr. Jozef Mizak dlhodobo vo veci
nekonal, od roku 2017 nepristapil k spefiazeniu majetku tpadcu,

vo veci neurobil ziaden ukon, sud s poukazom na ustanovenie § 8 ods. 5 prva veta ZKV rozhodol o
zbaveni JUDr. N. funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie nového spravcu konkurznej
podstaty ustanovil JUDr. Tomasa Kalisku.

6. Proti vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o zbaveni funkcie podal byvaly spravca- JUDr. N.
odvolanie.

7. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil sidu prvého stupiia na dalSie
konanie, pretoze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,

na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedy uznesenie je navySe i nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov, ktorym postupom bola zalovanému odiata moznost’ konat’

pred stdom.

8. Vo svojom odvolani poukazuje na celkovll genézu konkurzného konania

od momentu vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika (dita 31. 08. 2005) az do zvolania opakovanej
schddze konkurznych veritelov na deni 11. 12. 2017 (Uznesenie Krajského sudu

zo dna 27. 11. 2017). V septembri 2018 zistoval najniz§ie mozné ponuky inzeratov

na uverejnenie vyzvy SKP. Naklady by predstavovali, ak by sa pristipilo k spefhiazovaniu majetku
upadcu predajom v 2-5 kole, a to by bolo zverejnené v tlaci, boli by spolu so znaleckym posudkom: 1
691,71 eur pri znaleckej hodnote predavaného majetku: 411,-eur, v tom nie

su zahrnuté naklady spravcu ani naklady konkurzu. V mesiaci oktober 2018 ako spravca absolvoval
obhliadku majetku, ¢i vébec existuje a je mozné ho predat. Dna. 08. 01. 2019 informoval konkurzny
sud o vykonani obhliadky majetku. Dnia 09. 01. 2019 predlozil zapis z rokovania s konatelom M.. Dia
11. 01. 2019 bola vystavena fakttira 01/2019

- JUDr. I. SKP za $kodu na havarovanom vozidle SEAT Cordoba 1, 6SE, ktoré patrilo

do konkurznej podstaty a bolo zlikvidované. Dna 22. 01. 2019 zaslal ozndmenie sudu - doklad o thrade
142,-eur konatelom spolo¢nosti M., ktory uhradil na u¢et SKP znalcom urc¢enti sumu, ako spdsobenti
Skodu - zlikvidované. Iny spefnazeny majetok upadca nema.

Preto nie su pravdivé tvrdenia, ze spravca nekonal podl'a schvéalen¢ho planu speniazenia.

Neda sa predavat’ majetok , ktory neexistuje, je zni¢eny, a to eSte verejnou ponukou oznadmenou v tlaci.
Takéto konanie spravcu je nehospodarne. Je preto nepravdivé tvrdenie sudu,



ze som od roku 2017 vo veci predaja majetku nekonal a vo veci neurobil ziaden tkon.
Toto tvrdenie stid nijako neod6vodnil.

9. Nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia predstavuje pre SKP odnatie moznosti konat’ pred
sudom. Na zaklade uvedeného odvolatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’

a vec vratit’ na d’alSie konanie, pretoze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci

a na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a navyse

je 1 nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ktorym postupom bola SKP odnatd moznost” konat’ pred
sudom.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud®)

pred samotnym vecnym prejednanim odvolania najskor zistoval, ¢i odvolanie smeruje

proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné.

11. Podl'a ustanovenia § 66¢ ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani ( d’alej ZKV),

ak tento zadkon neustanovuje inak, po vyhlaseni konkurzu a po povoleni vyrovnania dorucuju sa
pisomnosti sudu zverejnenim v Obchodnom vestniku a vyvesenim na uradnej tabuli sidu s vynimkou a/
vyzvy; b/ opatrenia; ¢/ uznesenia o vedeni konania; d/ uznesenia podla § 18

ods. 1; e/ uznesenia, ktorym sa ustanovuje sudny znalec; f/ uznesenia, ktorym sa ukladd povinnost’
podla § 127 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

12. Podl'a ustanovenia § 66¢ ods. 3 ZKV lehota na podanie odvolania proti uzneseniu sudu zverejnenému
v Obchodnom vestniku je 30 dni odo dia zverejnenia.

13. Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie vSak moze vyplyvat’

aj z osobitnych pravnych predpisov, medzi ktoré nesporne patri aj zakon ¢. 328/1991 Zb.

o konkurze a vyrovnani. V konaniach podla ZKV sa (okrem opatrenia) rozhoduje formou uznesenia,
proti ktorému je odvolanie pripustné, pokial’ tak ustanovuje tento zakon

ako lex specialis.

14. V posudzovanom pripade je pripustné podat’ odvolanie proti uzneseniu konkurzného sudu
zverejnenému v Obchodnom vestniku v lehote 30 dni odo dna

jeho zverejnenia (ust. § 66¢ ods. 3 ZKV), odvolanie proti napadnutému uzneseniu o zbaveni doterajSicho
spravcu jeho funkcie je procesné pripustné, hoci takéto uznesenie nie je vyslovne uvedené v ramci
taxativneho vypoctu uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustné v zmysle ust. § 357 pism. a/ az o/ C.
s. p., u¢inného od 1. jula 2016.

15. Nésledne preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (podla § 470 ods. 4 C. s. p.)
preskiimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379a § 380 C.
S. p.), postupom bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvej in§tancie je vecne spravne.

16. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 3 K 23/05-24 zo dna 31. 08. 2005 bol na majetok
dIznika IMKARS spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym TrebiSov, Ruskovska ulica, TrebiSov, vyhlaseny
konkurz v zmysle zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/ 1991 Zb. v zneni zmien a do funkcie
spravkyne konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. D..

17. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim, ¢. k. 3 K 23/05-49 zo dna 25. 09. 2007 ustanovil do funkcie
nového spravcu JUDr. N., D.



18. Podl'a ust. § 8 ods. 2 ZKV spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’
s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutd poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada
zakon alebo mu ich ulozi sud.

19. Z dolezitych dévodov mdze sud na navrh spravcu zbavit’ spravcu funkcie.

Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo
aj z inych délezitych dovodov. Ak stid zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spraveu
(ust. § 8 ods. 5 ZKV).

20. Spravca konkurznej podstaty ipadcu je povinny vykonavat’ funkciu spravcu

s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich odbornych vedomosti a skusenosti,
zodpovedne, svedomito a bez zbytocnych prietahov tak, aby doslo k naplneniu ucelu zdkona

o konkurze a vyrovnani, ktorym je usporiadanic majetkovych pomerov upadcu, ako aj jeho ciela,
ktorym je dosiahnutiec pomerného uspokojenia konkurznych veritelov z upadcovho majetku (ust. § 1
ods. 1 a § 2 ods. 2 ZKV). V pripade posudzovania porusenia povinnosti spravcom, relevantnou
skutocnost’ou je, Ci pre zbavenie spravcu jeho funkcie existuje dolezity dovod (ust. § 8 ods. 5, prva veta
ZKV), ktorym mdze byt napr. dlhodobad necinnost’ spravcu, pasivny postoj k svojim spravcovskym
povinnostiam, opakované alebo zavazné porusenie povinnosti spravcu vykonavat’ spravcovska ¢innost’ s
odbornou starostlivostou, ale aj dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav spravcu, ktory mu brani riadne
vykonavat’ jeho funkciu.

21. Konkurzny sud zbavil doterajSicho spravcu konkurznej podstaty JUDr. N. jeho funkcie s poukazom
na to, ze uvedeny spravca si dlhodobo neplni povinnosti vyplyvajuce priamo zo zakona o konkurze a
vyrovnani, vo veci nekonal, od roku 2017 nepristipil k spefhiazeniu majetku upadcu, resp. neurobil
ziadny tikon.

22. Konkurzny std v ramci dohliadacej ¢innosti podla § 12 ZKV ho vyzvou zo dna

16. 04. 2015, vyzvou zo dia 10. 11. 2016 uz pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty vyzval, aby
pristipil k spenazeniu majetku tpadcu. Ked'ze na uvedené vyzvy nereagoval, ulozil mu poriadkovu
pokutu uznesenim, ¢. k. 3K 23/2005-158 zo dna 23. 05. 2017 vo vySke 200,-eur. Od ostatnej
opakovanej schddze konkurznych veritelov konanej diia 11. 12. 2017, na ktorej mu bola opdtovne
uloZena povinnost’ predaja nespenazeného majetku upadcu, uplynul jeden rok, napriek tomu si nesplnil
povinnost’ a ani neuviedol Ziadne relevantné dévody, pre ktoré nemohol realizovat’ predaj majetku.

23. Sud prvej inStancie v spornom pripade postupoval v sulade s ust. § 8 ods. 5 ZKV, ked’ spravcu
konkurznej podstaty konkurznej podstaty JUDr. N. zbavil funkcie, pretoze svojou pasivitou,
nereSpektovanim vyziev a opatreni konkurzného sudu spoésobil neoddvodnené prietahy v konani.
Napriek urgenciam, ulozenej pokute, ako aj ostatnej vyzvy (z 23. 08. 2018) uz pod hrozbou zbavenia ho
funkcie, vo veci svojou dlhodobou ne¢innostou az do vydania napadnutého uznesenia (zo dna 18. 12.
2018) nepodal konkurznému stidu ziadnu informaciu ohl'adne moznosti predaja majetku, resp. nedolozil
ziadne doklady ohladne vzniknutych prekdzok pri speniazeni majetku tpadcu, ¢im hrubo porusil
zakonom stanovenu povinnost’ vyplyvajicu mu z ust. § 8 ods. 2 ZKV.

24. Napadnuté uznesenie a jeho odévodnenie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
C.s.p.

25. S poukazom na vys$Sie uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenie v
napadnutom vyroku o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty apadcu
JUDr. N. podl'a § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.



26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. §
393 ods. 2, druhd veta C. s. p. a ust. § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie nie je pripustné dovolanie (§ 419 C. s. p. a nasl.).
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