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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Life & Care, s.r.o., Divina 86, ICO: 46 711 341,
proti zalovanej Slovenskej sprave ciest, Bratislava - mestska ¢ast’ Karlova Ves, Dubravska cesta 1152/3,
ICO: 00 003 328, o zaplatenie kody 1.743,36 eur, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
25C/82/2022, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 6. septembra 2023 sp. zn.
7C0/95/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie™ alebo len ,,sud*) rozsudkom z 26. aprila 2023 &. k.
25C/82/2022-188 1. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 739,38 eur do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku; II. vo zvysku zalobu zamietol a I11. zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu
15,18 %. Rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ustanovenim § 420 ods. 1 az 3 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obcliansky zakonnik*). Vecne
dovodil, ze konatel' zalobkyne G. S. (dalej len ,konatel’ zalobkyne* alebo ,.konatel*) sa 13. februdra
2022 vracal spolu s manZzelkou a maloletymi detmi z lyZovacky z E. O. osobnym motorovym vozidlom
zalobkyne S. S. (d’alej len ,,vozidlo®) a ked” prechadzal po ceste I/11 cez mostny objekt nachadzajici sa
v obci M. (oznaceny ako mostny objekt C.) vbehol vozidlom zalobkyne do neoznaceného vytlku v
ceste. Prejazdom cez uvedeny vytlk bolo spdsobené na vozidle poskodenie pneumatiky a ALU disku,
pricom vada sposobena prejazdom po neoznacenom vytlku sa neprejavila okamzite, ale aZ nasledne.
Konatel' Zalobkyne pokratoval v jazde d’alej smerom na Z. a pri VJazde do Z. riadenie zagalo tahat’ na
jednu stranu. Pri kontrole dovodu vady riadenia zistil, Ze na vozidle je sfuknutd prava pneumatika. Z
dévodu nevyhnutnej opravy pneumatiky telefonoval konatel’ K. T. (v konani svedok), ktory na vozidle
vymenil sfuknuté koleso. Z dévodu poskodenia ALU disku a pneumatiky kupil konatel’ novy disk a dve
nové pneumatiky (z dovodu nutnosti vymeny obidvoch rovnakych pneumatik na hnaciu napravu, aby
boli rovnako vysoké). Z vykonaného dokazovania (vo veci boli vypocuti viaceri svedkovia) vyplynulo,
ze k poskodeniu vozidla doslo prejazdom motorového vozidla po vytlku v ceste 1. triedy. Na uvedeny



vytlk Zalovana (ako spravca cesty I. triedy a zodpovedna osoba) Ziadnym spésobom (napr. znackou)
neupozornila prechadzajiicich vodicov, a teda si nesphila svoju povinnost’ vyplyvajiicu jej z predmetu
¢innosti. Preto je zodpovedna za Skodu, ktord zalobkyni vznikla. Nesporné bola potreba vymeny dvoch
prednych pneumatik z dévodu, aby nedoslo k poskodeniu diferencialu. Konatel' Zalobkyne za vymenu
disku a dvoch pneumatik uhradil v pneuservise 835,10 eur. Sud prvej inStancie od tejto sumy odpocital
opotrebenie starych pneumatik v sume 95,72 eur. Vzhl'adom k tomu, Ze narok Zalobkyne nad priznant
sumu 739,38 eur nebol dovodny, sud v zostavajicej Casti zalobu nad rdmec priznanej sumy 1.743,36
eur zamietol. Rozhodnutie o trovach konania pravne odovodnil ustanovenim § 255 ods. 2 v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) a vecne pomernym uspechom Zalovanej v konani v rozsahu 15,18 %.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ len ,,odvolaci sid* a spolu so sidom prvej indtancie tiez len ,nizsie
sudy*) na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 6. septembra 2023 sp. zn. 7C0/95/2023 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej vyhovujliicej ¢asti a v Casti trov konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a
zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie
rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
spravne vyvodzoval naplnenie v§etkych podmienok naroku Zalobkyne na nadhradu $kody v zmysle § 420
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyiia jasne a zrozumitelne popisala v podanej Zalobe, akym
sposobom doslo k vzniku Skody a za akych okolnosti. Konatel' cestoval v nedelu 13. februara 2022
spolu s manzelkou a detmi z lyzovacky a v priebehu cesty doslo k vbehnutiu predmetnym vozidlom -
pravym kolesom - do neidentifikovanej a neoznacCenej jamy. Nasledok tohto vbehnutia sa zacal
prejavovat’ az po urcitom ¢ase tym, ze vozidlo zaCalo tahat do pravej strany, a to v désledku sfukovania
pneumatiky. Je preto logicky stvis medzi tvrdenim Zzalobkyne o tom, akym sposobom doslo ku
Skodovej udalosti, ktorda v kontexte s uvedenym suvisi s naslednym poskodenim disku a pneumatiky.
Toto potvrdili v ¢asovych, ako aj vecnych suvislostiach svedkovia K. T. a G. C., ked’ vztah vzniku
Skodovej udalosti a jeho nasledku nespochybnoval ani pracovnik D. po nahlaseni Skodovej udalosti v
prislusnej poistovni. Poukazujic na ¢asové a vecné suvislosti odvolaci sud zhodne so zaverom sudu
prvej inStancie nepovazoval za doévodni obranu Zzalovanej, ktord tvrdila, ze Zalobkyna vznik Skody
nepreukazala, ked’ neoznacila (najskor) spravny vytlk. Nebolo dovodné od vodica spravodlivo o¢akavat’,
pokial’ takato skuto¢nost’ (prejazd jamou, vytlkom) nastane, ze ithned’ zastavi vozidlo alebo si zapaméta
presne konkrétne miesto jamy/vytlku, ak §kodova udalost’ sa zacala prejavovat’ az po ur¢itom Case jazdy
motorovym vozidlom tak, ako bolo v danom pripade. V tejto suvislosti bolo potrebné d’alej poukazat’ na
spravne a dostatocné spravanie konatela Zalobkyne ako vodica, ktory ihned’ e-mailom oboznamil so
Skodovou udalostou pracovni¢ku zalovanej pani D., a tato o tom informovala pracovnika zalovanej O.
G., aby uvedenu skutoCnost’ preveril. V kontexte vy$Sie uvedeného odvolaci sud povazoval za
nespravny postup zalovanej, ktord nasledne hned’ v prvy pracovny def nasledujiici po $kodovej udalosti
mala kontaktovat’ konatel'a Zalobkyne, aby spolo¢ne tvrdenti skutocnost’ - existenciu vytlku preverili
obidve strany na mieste samom spolo¢ne. V tomto smere vSak Zalovana zostala ne¢innd a stdu
predlozila uz len nasledni fotodokumenticiu z 24. februara 2022 potvrdzujicu opravu vytlku
neodbornym spdésobom. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania pravne odévodnil ustanovenim §
396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a vecne plnym tspechom zalobkyne v odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj len ,,dovolatel’ka®) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemoznujucim strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhla zru$it' rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratit’ na
d'alSie konanie. Namietala, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, formalisticky a nepreskumatelny pre
nezrozumitel'nost’ a nedostatok presved¢ivych dévodov a vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud nereagoval na zdsadné namietky zalovanej. Pokial’ ide
o oddvodnenie sudnych rozhodnuti, poukézala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) sp. zn. 1. US 154/2005, 1. US 117/2007 a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8S70/27/2014. Zalobkyfia nepreukézala vznik $kody, jej rozsah, neuniesla dokazné
bremeno. V danej veci nebola dand ani pricinna suvislost. Téato bola urena len na ziklade
pravdepodobnosti, ¢o neprichadza do tivahy. NizSie sudy dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, s



ich pravnym nazorom sa nemozno stotoznit. NizSie stdy primeranym spésobom nereagovali na
procesnu obranu zalovanej. Zalovana nebola v konani pasivne legitimovana.

4. Zalobkyfia povazuje rozsudok odvolacieho stidu za zrozumitelny a spravny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je
potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a namietala, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu (resp. i stidu prvej inStancie) nie je dostato¢ne oddvodnené (nizSie sudy
nereagovali na jej zdsadné namietky). Uviedla, Ze sudy dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a s
ich prdvnym nazorom sa nestotozituje. Sucasne dodala, ze zalovand nebola v konani pasivne
legitimovana.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, Ze v konani (pred niz§imi sudmi) doSlo k iiou
tvrdenej vade zmétocnosti.

9. Pojmovym znakom vady zmédto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

10. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy (Gistavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo Gc¢astnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a



pravny zaklad rozhodnutia.

11. V€lenenim formuldcie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zakona [§ 420 pism. f) CSP] sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

12. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

13. V danej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie, pricom zhodne so sudom prvej
in§tancie konStatoval, Ze zalobkyna preukazala predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Vo veci
bolo vykonané dokazovanie i vysluchom svedkov. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze k poSkodeniu vozidla doslo prejazdom motorového vozidla po vytlku v ceste
I. triedy. Na uvedeny vytlk Zalovana (ako spravca cesty I. triedy a zodpovedna osoba) Ziadnym
sposobom (napr. znackou) neupozornila prechadzajucich vodicov, a teda si nesplila svoju povinnost’
vyplyvajicu jej z predmetu ¢innosti. Preto je zodpovedna za Skodu, ktora Zalobkyni vznikla. Nesporna
bola potreba vymeny dvoch prednych pneumatik z dévodu, aby nedoSlo k poskodeniu diferencialu.
Odvolaci stid stotoziiujiic sa s rozsudkom stidu prvej inStancie dodal, Ze nasledok vbehnutia do vytlku sa
zaCal prejavovat’ az po ur¢itom case tym, Ze vozidlo zaCalo tahat’ do pravej strany, a to v dosledku
sfukovania pneumatiky. Je preto logicky stvis medzi tvrdenim zalobkyne o tom, akym spésobom doslo
ku $kodovej udalosti, ktora v kontexte s uvedenym suvisi s naslednym poskodenim disku a pneumatiky.
Toto potvrdili v ¢asovych, ako aj vecnych suvislostiach svedkovia K. T. a G. C., ked’ vztah vzniku
Skodovej udalosti a jeho nasledku nespochybnioval ani pracovnik D. po nahlaseni Skodovej udalosti v
prislusnej poistovni. Poukazujuc na casové a vecné suvislosti odvolaci sud zhodne so zaverom sudu
prvej inStancie nepovazoval za doévodni obranu Zzalovanej, ktord tvrdila, ze Zalobkyna vznik Skody
nepreukazala, ked’ neoznacila (najskor) spravny vytlk. Nebolo dovodné od vodica spravodlivo o¢akavat’,
pokial’ takato skuto¢nost’ (prejazd jamou, vytlkom) nastane, ze ihned’ zastavi vozidlo alebo si zapaméta
presne konkrétne miesto jamy/vytlku, ak $kodova udalost’ sa zacala prejavovat’ az po ur¢itom case jazdy
motorovym vozidlom tak, ako bolo v danom pripade. V tejto suvislosti bolo potrebné d’alej poukazat’ na
spravne a dostatocné spravanie konatela Zalobkyne ako vodica, ktory ihned’ e-mailom oboznamil so
Skodovou udalostou pracovni¢ku zZalovanej pani D., a tato o tom informovala pracovnika zalovanej O.
G., aby uvedenu skuto¢nost’ preveril. V kontexte vy$Sie uvedeného odvolaci sud povazoval za
nespravny postup zalovanej, ktord nasledne hned’ v prvy pracovny deil nasledujuci po §kodovej udalosti
mala kontaktovat’ konatel'a Zalobkyne, aby spolo¢ne tvrdentl skutocnost’ - existenciu vytlku preverili
obidve strany na mieste samom spolocne. V tomto smere vSak Zzalovana zostala necinnd a stdu
predlozila uz len nasledni fotodokumentaciu z 24. februara 2022 potvrdzujicu opravu vytlku
neodbornym spdsobom.

14. Z oddvodneni rozhodnuti tychto stdov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US
259/2018), je dostatocne zrejmé, z ktorych skutocnosti a dokazov stdy vychadzali, akymi iivahami sa
riadil prvoin§tanc¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. Odvolaci sud a pred nim sad prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia podrobne,
sposobom zodpovedajucim zdkonu. S potrebnou presvedCivostou vysvetlili tak vSeobecné pravne
uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individudlne okolnosti preskimavaného pripadu,
ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie.

15. K namietke Zalovanej, ze odvolaci sud sa dostatoéne nevysporiadal s jej procesnou obranou,
nereagoval na relevantné argumenty, dovolaci sud uvadza, ze takéto vymedzenie dovolacieho dovodu
podla § 420 pism. f) CSP je privelmi vSeobecné na to, aby mohlo byt podkladom pre dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia. Pokial’ ma nespravny procesny postup odvolacieho stidu spoéivat v



tom, Ze sa nevysporiadal s niektorou podstatnou odvolacou namietkou, musi dovolatel v dovolani
uviest’, o ktort konkrétnu odvolaciu namietku iSlo a preco ju povazuje za podstatnu pre rozhodnutie vo
veci. Dovolaci sud nemdze vykonavat’ komplexny prieskum vSetkych odvolacich namietok (de facto
nové odvolacie konanie).

16. Dovolaci sud doplita, Ze vieobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky otizky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

17. Za procesnt vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

18. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesn vadu zméto¢nosti (R 24/2017).

19. Najvys$si sud d’alej pripomina, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych ddokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017 a
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky (astavny zakon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov, d’alej tiez len ,ustava®) posudzoval Gstavny sud,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

20. Namietky Zalovanej po materialnej stranke smeruji k spochybneniu procesu hodnotenia dokazov v
konani a spravnosti zaverov, ku ktorym dospeli sudy.

21. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sliZit' na odstranenie nedostatkov pri
ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
intancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

22. Zalovand v danej veci namictala nespravne pravne postidenie bez bliziej $pecifikicie a bez
vymedzenia akejkol'vek pravnej otazky. Pokial' dovolatel’ka polemizovala s pravnymi zavermi
odvolaciecho stdu, spochybiiovala spravnost’ jeho rozhodnutia, ¢i kritizovala pristup odvolacieho stidu k
pravnemu posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. V zmysle judikatiry tstavného sadu (napr. I. US 51/2020, III. US
387/2021) v pripade posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sid viazany vymedzenim pravnej
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolatelka pri namietanom nesprdvnom
pravnom posudeni veci nezadefinovala, nekonkretizovala pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo



rozhodnutie odvolacicho sudu, v nadvédznosti na to (logicky) ani nemohla uviest v ¢om nespravnost’
rieSenia takej otazky odvolacim sudom podla ich nazoru spociva a ako mala byt tato otazka sprévne
vyrieSena.

23. Dovolatel’ka podrobila kritike konanie a rozhodovanie odvolacicho sudu, vysvetlovala, v com vidi
nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, poukazala na nespravnost’
skutkovych zisteni a nasledny nesuhlas s pravnym posudenim, avSak ani pri posudzovani podaného
dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit, konkrétne ktort pravnu otdzku
rieSentl odvolacim stidom povazovala za podstatnti z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP.

24. Najvyssi sud preto dovolanie zalovanej podla ustanovenia § 447 pism. c¢) a f) CSP (ako nepripustné
a pre nevymedzenie dovolacich dovodov v zmysle CSP) odmietol.

25. Vysledok takto skonc¢eného dovolacieho konania zavinila zalovana (§ 256 ods. 1 CSP per analogiam)
a Zalobkyni vznikol voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov
dovolacicho konania rozhodol najvy$si stid podla ustanoveni § 453 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP. Zalobkyni viak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe jej v dovolacom konani ziadne
trovy nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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