Najvyssi sad 5 Cdo 250/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. S., byvajicej v B.,
zastipenej JUDr. D. S., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému 1/ Slovenskej
republike, Ministerstvu financii Slovenskej republiky, so sidlom v B., zalovanému 2/
Slovenskej republike, Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v B.,
zalovanému 3/ Narodnej banke Slovenska, so sidlom v B., o nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I, pod sp.zn.
22 C 154/2005, na dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 1. jala
2008, sp.zn. 8 Co 246/2007 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/, 2/, 3/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 15. marca 2007, ¢.k. 22 C 154/2005-106
zamietol navrh zalobkyne, ktorym sa domaéhala voci zalovanym 1/, 2/, 3/ zaplatenia istiny
188 126,- Sk s prisluSenstvom titulom nédhrady Skody, ktord jej mala byt spdsobena
nespravnym Uradnym postupom S$tatnych orgénov Slovenskej republiky podla § 18 zékona
ods. 1 a2 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu
$tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom. Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pre vznik ndroku na ndhradu Skody musia byt kumulativne
splnené tri podmienky a to nespravny uradny postup, vznik Skody na strane zalobkyne
a pricinna suvislost’ medzi uvedenymi podmienkami, ktoré Zalobkyna v konani nepreukdzala.

Mal zato, ze zalobkyna uzavrela so spolocnostami B. 1. s.r.0. a H. S. a.s. zmluvy o p6zicke
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v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré vznikli ako vysledok
vzajomnych a zhodnych prejavov slobodnej a vaznej vole, prejavenej urCite a zrozumitel'ne,
¢im doSlo k vzniku stikromnopravneho vztahu. Poukézal na ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého $tatne organy moézu konat iba na ziklade
ustavy, vjej medziach a v rozsahu spdsobom, ktory ustanovi zadkon. Uviedol, Zze ziadna
pravna norma nedava Statu pravomoc zasahovat do zmluvy platne uzavretej medzi dvoma
sukromnymi subjektmi, teda nemohlo prist’ k nesprdvnemu uradnému postupu. V zavere
poukdzal na skutocnost’, Ze ndvrh na zacCatie konania je predCasne podany z ddvodu, ze
konkurzné konanie vo¢i uvedenym spolo¢nostiam nie je doposial’ ukonéené, t.j. nie je zname
v akej vyske mdze byt v konkurznom konani uspokojeny navrh zalobkyne. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal plny uspech, sud
prizna néhradu ucelne vynaloZenych trov proti ucastnikovi, ktory vo veci tGspech nemal.
Zalobkyta nebola v konani uspe$na a ispesni Zzalovani nepoziadali o ich néhradu, preto im ich

nahradu sud nepriznal.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sid v Bratislave rozsudkom z 1. jula 2008 sp.zn.
8 Co 246/2007, rozsudok stdu prvého stupna, ako vecne spravny, s poukazom na ustanovenie
§ 219 O.s.p., potvrdil. Zalovanym 1/, 2/, 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V celom rozsahu sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze v prejednavanej veci,
nebol preukazany nespravny uradny postup Statu, resp. jeho organov, ani zalovaného 3/, ako
jedna zo zédkladnych podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu podla citovaného
ustanovenia § 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb., spocivajuci v tom, Ze tieto organy vcas, v ramci
plnenia si prevencnej povinnosti nezasiahli voci Cinnosti nebankovych subjektov. Rovnako
v stilade so zaverom sudu prvého stupiia mal zato, Ze zalobkyiia v danom pripade slobodne,
z vlastnej voéle, v rdmci zmluvnej autonomie vstupila do zavizkového vztahu s uvedenymi
obchodnymi spolo¢nost’ami, resp. s druzstvom s ktorymi uzavrela zmluvy, ktoré neodporovali
v tom Case platnym pravnym predpisom. Musela si byt vedoma tak prav ako aj povinnosti
vyplyvajlicich z tohto zavdzkového vztahu, vratane rizika a postdenia schopnosti druhej
strany splnit’ riadne a vcas zavidzky. Ustalil, ze S§tat nemal moznost a ani pravo
prostrednictvom svojich organov zasiahnut do tohto pravneho vztahu a do zmluvnej
autonomie subjektov stkromného prava, nakol’ko by to odporovalo ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle

ustanovenia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani plne uspeSnym zalovanym 1/, 2/, 3/
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ich ndhradu nepriznal, kedze im v konani ziadne trovy nevznikli, resp. ich nahrady sa

nedomahali riadnym ndvrhom v zmysle ustanovenia § 151 O.s.p..

Rozsudok odvolacieho stidu napadla dovolanim zalobkyna a navrhla, aby dovolaci sud
rozsudkom v zmysle ustanovenia § 243 b/ ods. 2 O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu ako aj
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Dovolanie odévodnila tym, Ze v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov S$tatnej spravy Slovenskej
republiky, ministerstva pri plneni svojich uloh tizko spolupracuji, vymienaju si potrebné
informacie a podklady a prerokuvaji s inymi ministerstvami opatrenia, ktoré sa ich dotykaju.
Uviedla, ze zalovani 1/, 2/, 3/ mali dostatok mozZnosti asponi na to, aby zamedzili reklame,
ktord cinnost’ nebankovych subjektov odportcala. Mala za to, Ze Stitne organy zabezpecuju
ustavné prava, medziinym ochranu majetku, preto reklama, ktord propaguje cinnost’
nebankovych subjektov je nezdkonna a nebankové subjekty disponuju aj opravneniami na tito
¢innost. Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalobkyna pripustnost dovolania vyvodzuje
z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ a to, Ze rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

Zalovany 1/ sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Zalovany 2/ navrhol, aby dovolaci sud v predmetnom konani v zmysle § 243b ods. 1
O.s.p. dovolanie zamietol. Mal za to, Zze podané dovolanie nie je pripustné v zmysle
ustanovenia § 236 ods. 1 a2 O.s.p.. Uviedol, ze dovolatel'’ka vo svojich tvrdeniach neuviedla
ziadne nové skutocnosti a zdroven svoje tvrdenia nepodlozila nijakymi relevantnymi dokazmi,
ktoré by preukazovali nespravny uradny postup zalovanych 1/, 2/, 3/ v pri¢innej suvislosti

so vznikom Skody.

Zalovany 3/ navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol, nakol’ko rozhodnutie sudu
prvého stupiia a rozhodnutie odvolacieho sidu je vecne sprdvne a uvedené rozhodnutia
nemaju ziadne vady. Mal za to, Ze tvrdenia zalobkyne v jej dovolani neuvadzaju ziadne
skutoCnosti, ide o opakované subjektivne pravne nepodlozené tvrdenia, ktoré nijako
nepreukazuju zodpovednost’ Zalovanych za Skodu vzniknuta zalobkyni, ani zodpovednost’
podla § 18 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim orgénu

Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ani zodpovednost’ podl'a ustanoveni § 415,
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§ 417, § 420 a § 438 a § 450 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, ze dovolanie nie je pripustné,
lebo nie je splnena ani jedna zo zakonom predpisanych podmienok a predpokladov
pre pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podl'a ustanoveni § 236, § 237

a § 238 ods. 1 O.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vc¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta .

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim Zzalobkyne nie je napadnuty zmeiiujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ci
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,

neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
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zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku sposobilosti Uc€astnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat,, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo suidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Zalobkytia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalobkyia v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalobkynou vytykana skutonost’” by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
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Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani nebola zalobkyfia Gspes$na a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym 1/, 2/, 3/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid im vSak ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo
v dovolacom konani nepodali nédvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 24. novembra 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



