Najvyssi sad 4 So 259/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. G., bytom C., S.,
proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, U., B., o vySku invalidného dochodku,
o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. oktobra 2007, ¢.k.

7Scud/11/2006-48, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 12. oktobra

2007, ¢.k. 7Scud/11/2006-48, zr u S u j e avec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 12. oktébra 2007 potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X.
z 21.jula 2006, odmietol nadvrh zo diia 20. septembra 2006 na preskiimanie rozhodnutia

odporkyne ¢islo X. z 9. jula 2004 a ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze odporkyna rozhodnutim ¢islo X.
z 9. jula 2004 (dalej len ,,rozhodnutie 1%), doruCenym navrhovatel'ke 5. augusta 2004,
priznala navrhovatel’ke od 1. marca 2002 starobny dochodok 1309 Sk mesacne podla § 21
zak.¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 100/1988 Zb.*) v spojeni s § 259 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len
»zakon o socidlnom poisteni) aclankom 19 Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Svajéiarskou konfederaciou o socidlnom zabezpedeni. Vzhladom na okolnost, Ze
navrhovatel’ka nepreukdzala sidu, Ze by ndvrh na preskimanie rozhodnutia 1 podala
v zékonnej lehote, ale az 20. septembra 2006 po uplynuti tridsatdnovej lehoty na jeho
podanie, krajsky sud podl'a § 250p OSP navrh na preskiimanie rozhodnutia 1 ako oneskorene
podany odmietol. Navrhovatelka sa ndvrhom z 20. septembra 2006 domahala aj preskiimania
zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z21. jula 2006 (dalej len ,,rozhodnutie 2°),

ktorym odporkyna rozhodla o zvySeni starobného dochodku vroku 2006 0595 %
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podla § 82 zakona o socialnom poisteni a Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny ¢. 229/2006 Z.z. Krajsky sud po preskiimani rozhodnutia 2 dospel k zaveru, Ze jeho
predmetom bolo len zvySenie starobného ddchodku od 1.jula 2006, ktoré bolo vykonané

spravne a preto toto rozhodnutie podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Rozsudok napadla navrhovatel’ka v€as podanym odvolanim. Namietla, Ze navrh
na preskumanie rozhodnutia 1 podala v¢as a doklad o tom nepredlozila krajskému sudu pred
jeho rozhodnutim vo veci len z dovodu, Ze ho skor nevedela ndjst’. Original dokladu o podani
navrhu na postova prepravu dnom 30. augusta 2004 predlozila krajskému sudu podanim

z 18. oktobra 2007.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla, aby odvolaci sud

rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskimal napadnuty rozsudok bez pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Pre postdenie ddévodnosti odvolania bolo podstatné, ¢i navrhovatel’ka napadla

rozhodnutie 1 vcas.

Nebolo sporné, ze rozhodnutie 1 bolo navrhovatelke doruc¢ené 5. augusta 2004.
Spornym bolo, ¢i navrhovatel’ka navrh na jeho preskiimanie podala v zdkonom stanovenej

tridsatdiiovej lehote (§ 250m ods. 2 OSP), t.j. do 6. septembra 2004.

Navrhovatel’ka pred rozhodnutim krajského stidu vo veci doklad o v€asnom podani

navrhu stdu nepredlozila.

Az podanim z 18. oktobra 2007, doru¢enym krajskému sudu 22. oktobra 2007,
predlozila ako doklad origindl podacieho listka (Confirmation Qittance), podla ktorého
na Svajciarskej poste dia 30. augusta 2004 o 16.48 hod. na adresu Socialnej poistovne B. pod

podacim ¢islo No 98.00.100800.04056117 podala list, vaziaci 0,060 kg.
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Dochodkovy spis odporkyne Cislo X. neobsahuje zdznamy o obehu spisu a doru¢enych
zéasielkach v obdobi pred 16. augustom 2007. V spisovom materialy sa vSak nachadza
Potvrdenie o ziti z27. augusta 2004 acestné vyhldsenie navrhovatel’ky, overené¢ na
Vel'vyslanectve Slovenskej republiky v B. toho istého dia. Z uvedenych dokladov nie je
zrejmé, kedy boli doru¢ené odporkyni, lebo sa na nich nenachadza prezentacnd peciatka

odporkyne a v spise nie je ani obalka, v ktorej uvedené doklady boli odporkyni dorucené.

Odvolaci sid pri skimani v€asnosti podania navrhu na preskimanie rozhodnutia 1
zistil, Ze samotny navrh by spolu s potvrdenim o ziti, Cestnym vyhladsenim a postovou obéalkou

rozmeru AS vazil 0,031 kg.

Za daného stavu dospel odvolaci sid kzaveru, Ze vc€asné podanie néavrhu
na preskiimanie rozhodnutia 1 nie je vylucené, ale je pravdepodobné a preto jeho odmietnutie
pre oneskorenost’ by zabranilo v pristupe navrhovatel’ky k sudu. Vzhl'adom na uvedené preto
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 221

ods.1 pism. {/ a ods.3 OSP.

V d’alSom konani bude ulohou krajského sudu preskiimat’ zakonnost’ oboch rozhodnuti
odporkyne. V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov

konania odvolacieho.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2007

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



