3 Cdo 251/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci
zalobcov 1/L., byvajuceho v S., 2/ V., byvajicej v S., oboch zastupenych JUDr. P.,
advokatom so sidlom v K., proti zalovanym 1/ K., byvajucej v L., 2/ L., byvajucemu v L., 3/
K., byvajucej v L., vSetkych zastapenych JUDr. R., advokétkou so sidlom v L., o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom side Lu€enec pod sp. zn. 21 C
45/2005, na dovolanie zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 12. septembra 2006 sp. zn. 13 Co 88/2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. septembra 2006 sp. zn. 13 Co 88/2006

zrusuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Zalobcovia 1/ a2/ sa v konani domahali uréenia, e su v podieloch po 1/2 su podielovi
spoluvlastnici nehnutel'nosti v katastrdlnom uzemi O., ktora je v pozemkovej knihe zapisana
vo vlozke & X. ako parcela & X. — rola vo vymere 2622 m®. Uvadzali, Ze jej spoluvlastnikmi
sa stali dedenim po ich matke M., ktord bola v pozemkovej knihe vedend ako vylu¢na
vlastnicka tejto nehnutelnosti. Ich matka zomrela 11. februara 1977 a v zmysle osvedcenia
o dedi¢stve vydaného notarkou M. 20. jina 1997 pod sp. zn. Dnot 695/95 zdedili spornu
nehnutelnost’ v rovnakych podieloch. V stvislosti so zapisom ich spoluvlastnictva do katastra
nehnutelnosti ale bolo zistené, ze ako jej vlastnik je na liste vlastnictva ¢. X. vedeny L.. Zapis

vlastnictva v prospech neho bol vykonany na zaklade rozsudku Okresného sidu Lucenec
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z 15. aprila 1982 sp. zn. 9 C 34/82. Podl'a ndzoru zalobcov nebolo mozné vziat’ zretel’ na tento
rozsudok, lebo bol vydany v konani, v ktorom doslo k véZnej procesnej vade. Zaloba, ktorou
sa L.. domdhal ur€enia, Ze je vlastnikom spornej nehnutelnosti pravnym titulom vydrzania,
smerovala proti ich uz neZijicej matke, pre zastipenie ktorej sidom ustanovenou

opatrovnickou neboli splnené zdkonné podmienky.

Okresny sud Lucenec uznesenim z 21. septembra 2005 ¢.k. 21 C 45/2005-63 konanie
zastavil s odovodnenim, Ze v danom pripade brani dalSiemu konaniu prekdzka veci
pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Podl'a nazoru sudu prvého stupna tu totiz ide
o sudny spor, v ktorom sa medzi tymi istymi ucastnikmi a z toho istého skutkového stavu
vyvodzuje ten isty narok, o ktorom uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 9 C 34/82. Uvedené uznesenie napadli Zalobcovia 1/ a 2/
odvolanim. Krajsky stid v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim z 24. novembra 2005
sp. zn. 13 Co 251/2005 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie Okresnému
sudu Lucenec, pricom vyslovil pravny nazor, ze v danom pripade nejde o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej, lebo M. zomrela v roku 1977, takze pre ustanovenie opatrovnicky
v konani Okresného stidu Lucenec sp. zn. 9 C 34/82 neboli splnené zdkonné podmienky.
Vzhl'adom na to nie je rozsudok Okresného sudu Lucenec z 15. aprila 1982 ¢.k. 9 C 34/82-18

vo¢i M. (a jej pravnym nastupcom) pravne zavazny.

V d’alSom konani Okresny sud Lucenec po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze
zaloba nie je podand dovodne, a preto ju rozsudkom z 27. februdra 2006 ¢.k. 21 C 45/2005
zamietol. Rozhodol tieZ o nahrade trov konania. V oddvodneni rozhodnutia vo veci same;j
poukazal na skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim a uviedol, ze uz v konani
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 9 C 34/82 bolo preukazané, ze spornti nehnutel'nost’ uzival
najskor pravny predchodca (otec) L. neruSene a dobromyselne od roku 1938 do roku 1960
a ze svoju drzbu odvodzoval od kiipnej zmluvy uzavretej s pravnou predchodkytou zalobcov
1/ a 2/ pred jej odchodom do Ciech v roku 1938. L.. vstipil do drzby po svojom otcovi v roku
1960 na zaklade darovacej zmluvy. So zretelom na to uplynutim 10-ro¢nej vydrzacej doby

vydrzal vlastnictvo spornej nehnutel'nosti v zmysle Obcianskeho zakonnika ¢. 140/1950 Zb.

Na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. septembra
2006 sp. zn. 13 Co 88/2006 napadnuty rozsudok Okresné¢ho sudu Lucenec zmenil tak, ze

zalobcovia 1/ a2/ su vpodieloch po 1/2 podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
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v katastralnom tizemi O., ktora je v pozemkovej knihe zapisana vo vlozke ¢. X. ako parcela €.
X. — rol'a vo vymere 2622 m?, a ktora je v katastri nehnutelnosti vedena na liste vlastnictva &.
X. ako parcela & X. — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 207 m” bez stavby, parcela &. X.
— orna pdda vo vymere 2365 m* aparcela & X. — orna pdda vo vymere 50 m’. Zarovefi
rozhodol o trovach konania. Na oddvodnenie zmenujuceho vyroku rozsudku odvolaci sud
uviedol, Ze L.. na pojednavani pred Okresnym sudom Lucenec 21. septembra 2005
vypovedal, ze pozemok kupil jeho otec od ,,ist¢ho pana A.“, ktory mal byt manzelom M., a ze
takto nadobudnuty pozemok mu potom otec daroval. Keby toto tvrdenie bolo aj preukazané
(¢o sa nestalo), nebol by to dévod na zaciatok plynutia vydrzacej doby, lebo vlastnickou
pozemku v celosti bola M., jej manzelstvo s ,,panom A.*“ nebolo preukdzané a Zalovany ani
nevysvetlil, preCo by mal mat’ ,,pan A.“ opravnenie nakladat' s pozemkom M.. VydrZanie
vlastnictva v prospech L. nepreukézali ani svedkovia v konani Okresného stidu Lucenec sp.
zn. 9 C 34/82 — vypovedali len o uzivani pozemku (nie o jeho kupe) a nikto z nich nebol
pritomny pri uzavierani ziadnej dohody medzi otcom L. a M.. Ak potom L.. o vstupe do drzby
iné hovoril pred okresnym sudom vroku 1982 (otec kupil pozemok od M.) ainé pred
okresnym sudom v roku 2006 (otec pozemok kupil od ,,padna A.“), nemozno mat’ za to, Ze sa
L.. stal dobromyselnym drzitelom pozemku od rozsudku Okresného sidu Lucenec
z 15. aprila 1982 ¢.k. 9 C 34/82-18. Pre zalobcov tento rozsudok nie je zavézny a teda sud
musel opédtovne skumat’, kto je vlastnikom pozemku. Tvrdenia L. sa ukazali ako nepravdivé
(nepreukdzané), apreto zneprdva nemozno Vv suCasnosti odvodzovat dobromyselne
nadobudnuté vlastnicke pravo. Odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu a zalobe

vyhovel s tym, Ze stotoznil pozemkovoknizny stav na stav v katastri nehnutel'nosti.

Zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu napadol L.. dovolanim, v ktorom uviedol, Ze
napadnuty rozsudok vychadza znedostatocne zisteného skutkového stavu aspociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’ uviedol, ze je zdravotne tazko postihnuty,
mozno sa pred sudom nepresne vyjadril alebo jeho vyjadrenie nebolo spravne pochopené,
avSak vkonani pred Okresnym sudom Lucenec urcite netvrdil, Ze sporni nehnutelnost
nadobudol jeho otec kupou ,,0od pana A.“. Osoba tohto pana bola spominand len v suvislosti
s jeho vedomostou otom, ze zil v M.. O kupe nehnutelnosti od M. vedela celd obec
a skuto¢nost’, ze menovana sa za cely zvySok svojho Zivota nedomahala uplatnenia svojich
vlastnickych prav, sved¢i o tom, ze k predaju nehnutel'nosti naozaj doslo v roku 1938. UZ otec
L. vydrzal vlastnictvo sporného pozemku jeho dlhodobym a nerusenym uzivanim v dobrej

viere, ze je jeho vlastnikom. Rovnako L.., ktory si navyse na tomto pozemku postavil rodinny
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dom, splnil podmienky pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. V sucasnosti nemozno
spochybiiovat’ zavery Okresného stidu Lucenec, ku ktorym dospel v otdzke dobromyselnosti
uzivatel'ov spornej nehnutelnosti v konani sp. zn. 9 C 34/82, lebo hodnotenie jednotlivych
dokazov prinélezi len tomu stdu, ktory ich aj vykonal. Napriek tomu, Ze rozsudok Okresného
sudu Lucenec z 15. aprila 1982 ¢.k. 9 C 34/82-18 nie je pre Zalobcov zavizny, treba z neho

v uvedenom zmysle vychadzat’.

L.. zomrel 10. marca 2007. Prdvnymi nastupcami po nom sa vzmysle osvedcenia
o dedi¢stve vydaného notarkou JUDr. K. 30. aprila 2007 pod sp. zn. 5 D 318/2007, Dnot
109/2007 stali zalovani 1/ az 3/, ktori na vyzvu sudu prvého stupiia uviedli, Ze sa s dovolanim

stotoziiuju.

Zalobcovia 1/ a2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie nie je opodstatnené.
Odvolaci sud rozhodol na zéklade skutkového stavu, ktory bol zisteny v potrebnom rozsahu;
vec tiez spravne pravne posudil zohladniac, Ze v danom pripade nebolo preukazané, ze by
otec L. alebo L.. nadobudli vlastnictvo spornych nehnutelnosti pravnym titulom vydrZania.
Rozporné vyjadrenia o tom, od koho bola vlastne nehnutelnost’ kiipena (od ,,pana A.“ alebo
od M.) nesved¢ia v prospech dobrej viery uzivatelov, ale skér o ich nedobromyselnosti.
Rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 9 C 34/82 nemohol vyvolat’ vo¢i zalobcom ziadne
pravne ucinky. Pokial' predsa len bol vydany, nebol vyznamny z hladiska prechodu prav
zalobcov ako dedi¢ov po M.. L.. nijako nepreukazal dobromysel'nost’ drzby svojho otca a ani
svojej drzby spornych nehnutel'nosti. So zretel'om na to zalobcovia 1/ a 2/ ziadali dovolanie

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podala v€as osoba opravnend na tento procesny ukon, ze zalovani 1/ az 3/ su
zastipeni advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho
stdu, ktory moZzno napadnut’ dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, ze

ho treba zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdZe byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
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posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody neposudzuje dovolaci sud iba podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost' dovolacieho sidu (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajucich zméto¢nost’, zaoberal sa dovolaci sud
predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237
O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa
postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. V dovolani nie je

ziadna z tychto vad tvrdend a v dovolacom konani ani jej existencia nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
v ob¢ianskom sudnom konani. K vade takejto povahy dochadza tiez v pripade porusenia

ustanovenia § 213 O.s.p.

Pokial’ odvolaci stid dospeje k zaveru, Ze sud prvého stupiia vychadzal znespravnych
skutkovych zisteni, je zopakovanie alebo doplnenie dokazovania nevyhnutym predpokladom
toho, aby odvolaci sid mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie siidu prvého stupiia. Dovolaci
sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho stidom prvého stupia
vyvodil odlisné skutkové zavery (na rozdiel od stidu prvého stupiia vychadzal zo zistenia, ze
o dobromysel'nosti L. nesved¢ia ziadne skutkové okolnosti) a na ich zaklade aj pravne zavery,
avSak bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie. Ak sa chcel odchylit od

skutkovych zisteni sudu prvého stupnia na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych
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dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. sdm v potrebnom rozsahu opakovat’

a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom zo dia 12. septembra 2006, na
ktorom bolo aj meritérne rozhodnuté, vyplyva, ze krajsky sud takéto dokazovanie nevykonal
(nedoplnil). V dosledku toho je konanie odvolacieho sudu postihnuté procesnou vadou,
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). So

zretel'om na tato vadu bolo potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit'.

Podl'a ndzoru dovolatel'ov zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom
posudeni veci, konkrétne v otazke opravnenosti drzby L. Oprdvnenou je drzba (faktické
ovladanie veci), pri ktorom je dana vola nakladat’ s vecou ako so svojou. Posudenie, ¢i
drzitel’ je v dobrej viere alebo nie je, musi byt zalozené na skutkovych zisteniach; vzdy treba
brat’ do uvahy, ¢i drzitel' pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktori mozno vzhladom na
okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’, nemal alebo nemohol mat’ po celu
vydrzaciu dobu dovodné pochybnosti otom, e mu vec (pravo) patri. Udajné rozporné
tvrdenia L. o osobe, od ktorej jeho otec kupil sporné nehnutelnosti, tvorili sti¢ast’ SirSieho
skutkového a pravneho rdmca, ktory mal vyznam z hladiska postidenia otazky, ¢i spornu
nehnutelnost’ nadobudol do vlastnictva pravnym titulom vydrzania bud’ otec L. (po tidajnom
uzavreti kipnej zmluvy v roku 1938), alebo L.. (po udajnom uzavreti darovacej zmluvy
v roku 1960). Z oboch spisov Okresného sudu Lucenec (sp. zn. 9 C 34/82 asp. zn. 21 C
45/2005) vyplyva, ze tu prichadza do uvahy aj iny skutkovy a pravny ramec, vyzadujici
skiimat’, ¢i sporni nehnutel'nost’ nenadobudol do vlastnictva L.. pravnym titulom vydrZania
inak (tuto moznost’ naznacil aj odvolaci sud). I ked’ rozsudok Okresného stidu Lucenec z 15.
aprila 1982 ¢.k. 9 C 34/82-18 nie je pre zalobcov zavizny, predsa len nemozno nevziat' na
zretel, ze bol vydany. Napriek tomu, Ze toto autoritativne rozhodnutie Stdtu vo vztahu
k Zalobcom 1/ a2/ nedeklaruje zaviznym spdsobom vlastnictvo L., obsah spisu zatial
nevyluéuje moznost, ze vo vztahu k L.. mohlo pripadne zakladat’" dobromyselnost’ jeho
drzby. Odvolaci sud skutkové zistenia o drzbe spornej nehnutel'nosti v ¢ase po pravoplatnosti
uvedeného rozsudku neobstaral a nedostatok dobromyselnosti drzby L. po roku 1982 vyvodil
z udajnej rozpornosti jeho tvrdeni o osobe, od ktorej mala byt odkupend nehnutel'nost’ v roku
1938. So zretelom na skuto€nost, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stidu
neobsahuje blizsie vysvetlenie tohto ndzoru odvolacieho sudu, dospel dovolaci sud k zaveru,

ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatone preskimatelné (§ 157 O.s.p.).



-7- 3 Cdo 251/2007

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané v konani
postihnutom procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenske;j

republiky preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie

konanie (§ 234b ods. 1 a2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



