Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 119/07

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a Cleniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
v pravnej veci zalobcu: B., s.r.0., B. X., B,, ICO: X., zast. JUDr. T.K., advokat, U.,X., B.,
proti zalovanému: JUDr. J.B., R. X., P., spravca konkurznej podstaty upadcu S.S., a.s., P. X.,
B., ICO: X., zast. JUDr. A.F., advokat, M. X. N., o urenie pravosti pohPadavky,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6 Cbi 84/05-62 zo dia

22. marca 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave c.k.

6 Cbi 84/05-62 zo dia 22. marca 2007 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zalovanému nahradit trovy odvolacicho konania v sume

6 655.- Sk na ucet jeho pravneho zéastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobou podanou na sud
dia 16.8.2005, opravenou dna 22.3.2007 uplatnil si zalobca prdvo na urcenie pravosti
pohl'adavky prihlasenej do konkurzu na majetok upadcu vo vyske 35 915 099.- Sk prihlaskou

zo dna 18.5.2005, titulom zmluvnej pokuty, ktorti spravca na prieskumnom pojednavani
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poprel z dovodu neexistencie pravneho dévodu. Zalobca pohl'adavku oprel o rimcova kapnu
zmluvu zo dna 23.3.2004 uzatvorenu s Upadcom a vSeobecné obchodné podmienky na rok
2004, v ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze pohladdvky nemodzu byt postupené bez
pisomného suhlasu B., akejkol'vek tretej osobe a nemozu sa stat’ predmetom zélozného prava.
Pre pripad, ze dodavatel’ svoje pohl'adavky voci zalobcovi postipi bez pisomného sthlasu B.,
prevedie alebo zatazi, bol povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 50% z ceny takto
postlpenej, ¢i zatazenej pohladavky. Listom zo diia 28.10.2004 bol Zalobcovi oznameny
vznik zalozného prava medzi zalovanym ako zalozcom a U., a.s., V. X., B,, ICO: X. ako
zaloznym veritelom, registrovaného v centralnom registri zaloznych prav pod znackou NCR
zp: X. z28.7.2004. Ku vzniku zélozného prava doslo bez pisomného suhlasu Zalobcu, na
zéklade toho si zalobca uplatnil zmluvnil pokutu za porusenie ¢l. VI. bod 1 zmluvy. Zalobca si
zmluvna pokutu vypocital zo zoznamu faktar Zalovaného splatnych do 28.7.2004. Krajsky
sud poukdzal na to, Ze zmluvnd pokuta je upravend v obCianskom zdkonniku ako aj
v obchodnom zakonniku. Ide o zabezpeCovaci institit smerujici k plneniu zmluvnych
povinnosti. Jej dojednanie zakladd povinnost’ dlznika zaplatit’ urcita ¢iastku, ak dlznik porusi
zmluvnl povinnost’, na ktoru sa vztahuje dojednanie o zmluvnej pokute. Veritel'ovi vznika
narok na zmluvna pokutu, bez ohl'adu na to, ¢i mu porusenim povinnosti, na ktoré sa zmluvna
pokuta vztahuje, vznikla Skoda alebo nie. Na rozdiel od obchodného zakonnika nie je dlznik
podla Obcianskeho zakonnika povinny platit zmluvni pokutu, ak porusenie povinnosti
nezavinil a nie je stanovené moderacné pravo stdu. V danom pripade pri zmluve oznacenej
ako ramcova kupna zmluva uzatvorenej dna 12.3.2004, ide o vztah medzi dvoma
podnikatel'mi, ktory sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Aplikacia Obc¢ianskeho
zékonnika prichddza do tivahy za predpokladu, ak niektorti otazku nemozno riesit’ podla
Obchodného zakonnika, rie$i sa podla predpisov obcianskeho prava (§ 1 ods.). V danom
pripade v ¢l. VI. Zmluvy si zmluvné strany mali dojednat’ zmluvni pokutu pre pripad
postipenia pohl'adavok veritel'a (Upadcu) akejkol'vek tretej osobe a zriadenia zalozného prava
alebo in¢ho zabezpecovacieho nastroja podla slovenskych pravnych noriem bez pisomného
stihlasu Zalobcu - dlZnika. Samotna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a upadcom, nie je
kapnou zmluvou podl'a § 409 a nasl. Obchodného zakonnika, pretoze postrada konkretizaciu
predavanej hnutelnej veci — urcenie tovaru, jeho mnozstvo a druh ani kapnu cenu. Takto
uzatvorend kupna zmluva oznacend ako ramcova kupna zmluva, neobsahuje teda urcenie
zékladnych povinnosti vyplyvajacich z kiipnej zmluvy — dodat’ urcity tovar a zaplatit' zan
kapnu cenu. Samotné ujednanie o zmluvnej pokute vykonané v ¢l. VI. Zmluvy neobsahuje

ujednanie zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti dlznika,
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vyplyvajucich z uzavretej zmluvy, ale iba zdkaz pre budiceho veritela z budicich kapnych
zmluv postapit’ pohladavku, resp. zatazit’ pohl'adavku z kupnych zmluv, ktorych uzatvorenie
vzmysle ¢l. II. bod 2 zmluvy, malo prebiehat na zdklade samostatnych objednavok
odberatela a realizacie dodavok upadcom. ISlo teda o zdkazy z prav alebo pravnych vzt'ahov,
ktoré mali vzniknut az v budicnosti, nepostihujice vSak neplni¢a zmluvnych povinnosti
z buducich kupnych zmlav — dlznika za porusSenie ustanoveni z kipnych zmluv, ale naopak
budtceho veritel'a za uplatnenie svojho prava na postipenie pohl'adavky podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, ako aj prava na zaloZenie pohl'adavky v prospech tretej osoby. Nie je
teda o.i. splneny ani zakladny predpoklad vzniku naroku na zmluvnu pokutu — porusenie
povinnosti  dlznikom podla kipnej zmluvy. Uzatvorena kupna zmluva v ujednaniach
o zmluvnej pokute nesankcionovala porusitel'a zmluvnych povinnosti — dlznika za porusenie
zmluvnej povinnosti zaplatit' kapnu cenu za dodany tovar. Je nesporné, Zze Obciansky
zakonnik v ust. § 525 a § 151 ods. 6 umozniuje uzatvorenie dojednani o nemoznosti postipenia
pohl'adavky, dohody zakazujucej zriadit' zdlozné pravo s jeho netcinnost'ou, iba voci tretim
osobam. Takéto dohody vSak moézu byt vykonané v zmluve samotne zakladajicej vznik
pohladavky alebo neskdr. Krajsky sud je toho ndzoru, ze pre takéto dojednania nie st
splnené ndlezitosti § 544 OZ na platné dojednanie zmluvnej pokuty. NavySe dojedndvala sa
zmluvna pokutu uprav, ktoré mali vzniknut' az v budicnosti, na zaklade budtcich
objednavok, ¢o bolo v rozpore s ust. § 574 ods. 2 OZ., podl'a ktorého dohoda, ktorou sa niekto
vzdd prav, ktoré moézu vzniknut az v buducnosti, je neplatnd. Dojednanie ¢l. VI. malo
umoznit’ dlznikovi vytictovat’ zmluvni pokutu do vysky 50% z ceny postlipenej €i zatazenej
pohladavky. Cena postipenej pohladiavky a cena zatazenej pohladavky, nie je pojmom
totoznym s pohl'adavkou samotnou. V zmluve o postipeni pohladavky sa cena pohladavky
urCuje  odplatou za postipent pohladavku a spravidla byva nizSia, ako je postipend
pohl'adavka. Pohladdvka moze byt postupend aj bezodplatne. V danom pripade Zalobca ani
nedeklaroval aka bola cena pohl'adavky — resp. odplata za postupenie pohl'adavky, ktora mal
ziskat’ upadca, ani cena zabezpecCenej pohladavky v Case realizacie zabezpecenia. Pri vypocte
zmluvne] pokuty teda nevychddzal zceny pohladavky, ale zvysky svojho vlastného
existujiiceho dlhu voci veritelovi — t.j. zo samotnej pohl'adavky tipadcu voc¢i nemu, pricom
takymto ujednanim ju znizoval o 50% - teda na 50%. Prvostupiiovy sud konstatoval, ze takto
uzatvorend zmluva bola v ¢l. VI. vrozpore s § 39, § 574 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
v rozpore s pravidlami poctivého obchodného styku podla § 265 Obchodného zakonnika, ako

aj vrozpore s dobrymi mravmi podla § 3 OZ. Na ziklade takto koncipovanej zmluvy
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zalobcovi narok na zmluvni pokutu nevznikol. Std preto zalobu Zalobcu v celom rozsahu

zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobe
vyhoviet v celom rozsahu, pretoze prvostupnovy sud nespravne pravne posudil vec
a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Podla jeho ndzoru Rémcova zmluva a vSeobecné
obchodné podmienky na rok 2004 zo dina 23.3.2004 boli v zmysle § 269 Obchodného
zdkonnika nepomenovanou zmluvou. Zmluvné strany predmetnii zmluvu vlastnorucne
podpisali, ¢im suhlasili so vSetkymi podmienkami v nej stanovenymi, ¢ize aj so znenim ¢l.
VI. I8lo o dohodu cisto medzi zalobcom a zalovanym. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vznikol okamihom poruSenia zmluvnej povinnosti — konanim — t.j. uzatvorenim zmluvy
o zriadeni z&lozného prava bez pisomného suhlasu zalobcu. Zaver stidu o rozpore dojednania
zmluvnej pokuty s § 574 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika je nespravny. Vyska zmluvnej pokuty
nie je zdkonom vyslovne obmedzena (maximalizovana), preto je dolezité, aby vyska zmluvne;j
pokuty bola starostlivo zvazend oboma zmluvnymi stranami. Nakol'ko doslo k uzatvoreniu
zmluvy, bola zmluvnd pokuta dojednand primerane hodnote a vyznamu zabezpecovanej
povinnosti, avSak ak by sud zastaval nazor, Ze zmluvna pokuta je neprimerane vysoka, vznika
tu priestor pre antiliberdlne pravo sudu znizit zmluvni pokutu. Zmluvnd pokuta bola
vypocitana k okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti ku diu uzatvorenia zmluvy o zriadeni
zalozného prava na pohladavky tj. ku diu 28.7.2004. Zakladom pre vypocet zmluvnej
pokuty boli vSetky nesplatené, v tom Case existujuce pohl'adavky zalovaného (dodavatel’a) aj
napriek skuto¢nosti, Ze zadloznym pravom boli zat'azené aj pohl'adavky, ktoré mali vzniknat
az v budicnosti. Z pohl'adavok, ktoré vznikli az v buducnosti, t.j. po datume 28.7.2004 si
zalobca zmluvnu pokutu neuplatnil. Cenou zataZenych pohl'adavok sa pre vypocet zmluvnej
pokuty rozumie ich hodnota ku diiu uzatvorenia zmluvy o zriadeni zalozného prava na
pohladavky t.j. ku diu 28.7.2004. K predmetnému dnu hodnota zatazenych pohladavok
predstavovala sumu vo vyske 70 346 183.- Sk.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stiidu prvého stupiia potvrdit’ ako
vecne spravny. Poukéazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4 Obdo 4/99. Zalobca vlastne
obmedzoval svojho buduceho veritela v oblasti sukromného prava sankciami, ak chcel
dodavatel — buduci veritel, realizovat’ niektoré inStitity obcianskeho préva (postupenie

pohladavky, zalozné pravo alebo iné zabezpecovacie nastroje). Toto obmedzovanie realizoval
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odberatel’ — buduci dlznik vo svoj prospech. Zmluvné pokuta by mala byt’ primerana vyznamu

a hodnote zabezpecovanej povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania podl'a ust. § 214 ods. 1 O.s.p. dospel

k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolania je prdvo na urCenie pravosti pohladavky vo vyske
35 915 099.- Sk, ktora mala podla zalobcu vzniknut titulom prava na zmluvnia pokutu,
z ramcovej] kupnej zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok na rok 2004 zo dina
23.3.2004, v ktorej si v ¢lanku VI. zmluvné strany dohodli, ze akékol'vek pohladavky
obchodnych partnerov firmy B. s.r.o., nemo6zu byt bez pisomného sthlasu B. s.r.o.
podpisaného Statutdrnymi zdstupcami spolo¢nosti, postupené akejkol'vek tretej osobe.
Pohladavky sa nemoézu stat’ predmetom zalozného prava bez horeuvedeného pisomného
suhlasu, ako aj iného zabezpeCovacieho nastroja podla slovenskych pravnych noriem.
V pripade, Ze dodédvatel’ svoje pohl'adavky, ktoré mé voci spolo¢nosti B. s.r.o., akymkol'vek
sposobom bez predchadzajiceho pisomného sthlasu spolo¢nosti B. s.r.o. prevedie alebo inak
zat'azi, je povinny zaplatit’ spolocnosti B. s.r.o. zmluvnu pokutu vo vyske 50% z ceny takto

postupenej ¢i zat'azenej pohl'adavky.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze prvostupniovy sud vyslovil nazor, Ze
zalobcovi pravo na zmluvnu pokutu nevzniklo z dovodu, Ze ¢lanok VI. Zmluvy s odkazom na
ktory si pravo na zmluvnu pokutu Zalobca uplatnil, je v rozpore s ust. § 39 Obcianskeho

zakonnika a preto je neplatnym pravnym tkonom.

Podl'a ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny tukon, ktory svojim

obsahom alebo uc¢elom odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym mravom.

Obchadzanie zdkona obsahom alebo uc¢elom urobeného pravneho ukonu spravidla
znamena, ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu zadkonného ustanovenia, avSak
svojimi dosledkami sleduje ten ciel’, aby zdkon dodrzany nebol. O nedovolenost’ a teda aj
o absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu ide tiez v pripade, ked sa tento prie¢i dobrym

mravom.
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V danom pripade zmluvné strany v ¢l. VI. zmluvy dohodli, Ze v pripade, ak veritel’
pohladavok dlznika, ako aj pohl'addvok obchodnych partnerov dlznika, postupi tieto
pohladavky tretej osobe bez pisomného suhlasu Statutarneho zastupcu dlznika bude povinny
dlznikovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 50% zceny takto postipenej i zat'azenej

pohladavky.

Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania je, ¢i porusenie dohody
zmluvnych stran o zdkaze postipenia pohl'adavok je mozné povazovat’ za porusenie zmluvnej

povinnosti, ktoré zaklada pravo na zmluvna pokutu.

Zmluvna pokuta je upravena v § 544 a § 545 Obcianskeho zdkonnika, ktora plati aj pre
obchodné vztahy s odchylkami vyplyvajucimi z § 300 az § 302 Obchodného zikonnika.
Utelom zmluvnej pokuty je zabezpetenie splnenia zmluvnej povinnosti. Obvykle sa fiou
sankcionuje porusenie zdkladnej povinnosti zuzavretej zmluvy. Pri dojednani zmluvnej
pokuty je potrebné dbat’ na to, aby neslo o dojednanie nedovolené, teda také, ktoré by svojim
obsahom alebo ucelom odporovalo zdkonu alebo ho obchadzalo, alebo sa prie¢ilo dobrym
mravom (§ 3 Obcianskeho zdkonnika), pretoze takéto ustanovenie v zmluve by bolo absolutne
neplatné (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Ak by dojednanie o zmluvnej pokute odporovalo
z4sadam poctivého obchodného styku, pravo na jej zaplatenie by nebolo sidne vymozitelné

(§ 265 Obchodného zdkonnika).

Z obsahu ¢l. VI. Zmluvy, na zaklade ktorej si Zalobca pravo na zmluvnu pokutu
uplatnil, v danom pripade vyplyva, ze Zzalobca — dlznik zakadzal postupit’ pohladavky
zalovaného — veritela, ktoré by mali zalovanému vzniknit' z dovodu, Ze Zalobca — dlznik
nebude plnit’ jeho zavdzok zaplatit’ za tovar v danom pripade zalovanému. Z predmetného
dojednania teda vyplyva, ze touto dohodou bolo za porusenie povinnosti oznacené pripadné
postupenie pohladdvok, ktoré by mali vzniknit' Zalovanému préve, z doévodu porusenia

zmluvnej povinnosti Zzalobcom za dodany tovar zaplatit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil snazorom vyslovenym
v prvostupiiovom rozhodnuti, ked’ ¢lanok VI. Zmluvy (dohodu za porusenie takto oznacenej
zmluvnej povinnosti s nasledkom vzniku prdva na zmluvnil pokutu) oznacil za neplatny
pravny ukon. Prvostupniovy sud, ako aj Zalovany argumentoval spravne, ked’ dohodu o zakaze

postipenia jeho pohl'adavok, ktoré by mali vzniknut’ v buducnosti prave nasledkom porusenia
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zmluvnej povinnosti Zalobcom zaplatit' za tovar, kvalifikoval za neplatny pravny ukon.
Dohodu o zmluvnej pokute, ktora ma vzniknat zdovodu vzdania sa prava postipit
pohladavky, ktoré by mali vzniknat prave nasledkom poruSenia zmluvnej povinnosti
zalobcom, nie je dohodou, ktora by mala charakter zabezpecovacieho institiitu zabezpecenia
zmluvnej povinnosti. Institat postipenia pohl'adavky je pravom veritel'a a neda sa oznacovat
za zmluvni povinnost, ateda nie je mozné z dovodu dohody o zadkaze realizovat’ pravo
dojednavat’ zmluvni pokutu. S otdzkou poruSenia zdsady dobrych mravov v spojeni
s dohodou o vyske zmluvnej pokuty sa vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud

nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade takto zisteného skutkového a pravneho
stavu dospel k zaveru, Ze Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu nevznikol a teda aj jeho Zaloba
o ur¢enie pravosti pohl'adavky, ktora mu mala vzniknut’ titulom prava na zmluvnu pokutu, je

nedovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedenych skuto€nosti napadnuty

rozsudok krajského sudu podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Stcasne rozhodol aj o trovach odvolacieho konania podla ust. § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze GspeSnému Zalovanému priznal podla vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. ndhradu
trov pravneho zastipenia v sume 6 655.- Sk, ktoré pozostavaju podla ust. § 11 ods. 1
z 3 tkonov pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastipenia, vyjadrenie k odvolaniu zo dna
10.9.2007 a Gcast’ na pojednavani diia 18.3.2008) t.j. dvakrat po 1 371.- Sk araz 1 465.- Sk,
nahrady vydavkov podl'a § 16 ods. 3 t.j. dvakrat po 178.- Sk a raz 190.- Sk, ako aj ndhrady za
stratu Casu podl'a § 17 ods. I Sestkrat I/2 hodin v sume 1902.- Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 18. marca 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



