Najvyssi sud 3 Obo 202/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Beaty MiniCovej a €leniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny KrajCoviCovej,
v pravnej veci zalobcu S., proti Zalovanému JUDr. A. spravcovi konkurznej podstaty
upadcu C., o vyluCenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 16 Cb 1148/2002-46 zo dria 7. juna 2007,
takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie konania zamieta.
Rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuije.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal, aby sud vylucil z konkurznej podstaty upadcu C. nehnutefnost,
zapisanu na liste vlastnictva ¢. X. k.u. H. &. s. X,, postavenu na parcele €. X. bez

pozemku.

V oddévodneni uviedol, ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6K 51/02 zo dna 23. maja 2002 bol na majetok dlznika C. vyhlaseny konkurz.
Pred vyhlasenim konkurzu boli na majetok dlznika vedené viaceré exekucné

konania na zaklade povereni, vydanych Okresnym sudom v Humennom. V ramci
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tychto exeku€nych konani sudom povereny exekutor vykonal na nehnutefny majetok
povinného, teraz upadcu, drazbu, ktora sa konala dria 22. aprila 2002 a na ktorej
zalobca vydrazil predmetnu nehnutelnost. Do vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu nebol Okresnym sudom v Humennom pravoplatne schvaleny priklep
udeleny sudnym exekutorom pre vydrazitela, ktory sa preto nestal vlastnikom

vydrazenej nehnutelnosti.

Dna 5. augusta 2002 sa konalo prieskumné pojednavanie a zaroven sa ziSla
aj schbédza konkurznych veritefov, na ktorej bol schvaleny spravcom predlozeny

supis konkurznej podstaty.

Spravca konkurznej podstaty postupoval spravne, ked do konkurznej
podstaty zapisal predmetnu nehnutelnost, preto sud Zalobu ako neopod-

statnenu zamietol. O trovach konania rozhodol podla vysledku sporu.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie.

Uviedol, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal navrhnuté dbékazy, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Drazba bola vykonana dna 22. aprila 2002 eSte pred vyhlasenim
konkurzu na majetok diZznika C. Zalobca nasledne vyplatil najvy$sie podanie v
sume 95 000 Sk za schvaleny priklep. O schvalenie priklepu poziadal Zalobca aj
exekutor Okresny sud v Humennom esSte v roku 2002. Sud prvého stupna
nespravne aplikoval ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d/ zdkona o konkurze
a vyrovnani o preruseni sudnych konani. Exeku¢né konanie je prerusené v stadiu,
v ktorom ho zastihlo vyhlasenie konkurzu. Majetok, ktory bol spenazeny, ale
do vyhlasenia konkurzu nebol vykonany prevod vlastnictva, nepatri do konkurznej
podstaty. Sud mal preto pokracovat’ v konani, pretoZe vykon exekucie nastal pred
vyhlasenim konkurzu. Toto tvrdenie je podporené skutoCnostou, ze v takomto

konani je vytazok, ktory nebol vydany opravnenému, suCastou podstaty. Podla
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informacie od sudneho exekutora, Okresny sud v Humennom vo veci Er 965/02
schvalil priklep exekutora z drazby zo dha 24. februara 2002 k predmetnej

nehnutelnosti podla § 14a zakona o konkurze a vyrovnani.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého

stupna na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze do vyhlasenia konkurzu
na majetok upadcu nebol sudom pravoplatne schvaleny priklep, udeleny sudnym
exekutorom pre vydrazitela - Zalobcu, v désledku ¢oho sa Zalobca nestal vlastnikom
vydrazenej nehnutelnosti. Nehnutefnost’ preto patri do konkurznej podstaty upadcu.

Napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne navrhuje potvrdit.

Podanim, doruCenym odvolaciemu sudu dna 4. jula 2008, Zalobca navrhol
podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. konanie prerusit s poukazom
na konanie, vedené na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. Er 965/2002,
v ktorom sa rozhoduje o schvaleni priklepu udeleného sudnym exekutorom pre

Zalobcu ako vydrazitela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1

a § 214 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Zalobca pozadoval vyluéit z konkurznej podstaty Upadcu C. nehnutelnost,
zapisanu na liste vlastnictva ¢. X. k. U. H. &. s. X., postavenu na parcele ¢. X. bez
pozemku. Ako vyplyva zo zapisnice o drazbe v konani Ex 359/22 zo dna 22. aprila
2002, vydrazitelom uvedenej nehnutefnosti bol Zalobca, ktorému bol udeleny
priklep v zmysle § 146 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (Exekuény poriadok). Dha 11. juna 2002 zaplatil Zzalobca najvysSie

podanie v sume 95 000 Sk.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6K 51/02-12 zo dna 23. maja
2002 bol na majetok diznika C. Humenné vyhlaseny konkurz. V zmysle § 6 ods.

2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov
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Zalovany do supisu konkurznej podstaty zapisal aj nehnutelnost, vylucenia ktorej sa

Zalobca podla § 19 uvedeného zakona domaha.

Spravca konkurznej podstaty zaradi do supisu kazdu vec, o ktorej ma za to, ze
patri alebo méze patrit do podstaty, priCom nema povinnost skumat existenciu
vlastnickeho prava upadcu k zapisovanym veciam. Osoba, ktora podala Zalobu
o vylucenie veci z konkurznej podstaty, musi preukazat' nielen to, Ze vec nemala byt

do supisu zaradena, ale aj to, Ze pravo vylucujuce zaradenie veci do podstaty patri jej.

Podla § 146 Exeku¢ného poriadku udelenie priklepu podlieha schvaleniu
sudom. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti by preto Zalobca nadobudol az jeho
zapisom do katastra nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu
o schvaleni priklepu. Svoje tvrdenie, podla ktorého doslo k schvaleniu priklepu
sidom, nepreukazal. Zalobca sa domaha vyluéenia veci, ktora aj po vyhlaseni
konkurzu zostala vo vlastnictve upadcu. Vzhladom na uvedenu skuto¢nost sud
prvého stupfia vec spravne pravne posudil, ked Zalobu zamietol. Odvolaci sud
preto podla § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1
O.s.p. Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli, v désledku ¢oho mu neboli

priznané.

Zalobca podanim zo dfa 4. jula 2008 navrhol prerusit konanie
s poukazom na vec, vedenu na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn.
Er 965/2002, predmetom ktorej je schvalenie priklepu, udeleného Zalobcovi ako
vydrazitefovi predmetnej nehnutelnosti v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ prva veta
O.s.p.. Podla tohto ustanovenia sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. Kedze v konani, na ktoré Zalobca
poukazuje, sa nerieSi otazka, ktoru by bolo mozné povazovat za predbeznu

vo vztahu k predmetu konania, odvolaci sud uvedenému navrhu nevyhovel.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave dnia 10. jula 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



