Najvyssi sad 5 Cdo 10/2012
S.
UZNESENIE

Najvyssi sud S. vo veci starostlivosti sudu o maloleté dietata B. I.1., bytom u matky
Ingg M. LC.l, aotca O. LI, zastapeného K., sro., AK, B,
o navrhu otca na zverenie maloletého diet'ata do striedavej osobnej starostlivosti,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 22 P 438/2010, o dovolani otca
maloletého diet'ata proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 10. mdja 2011 sp.zn.
11 CoP 83/2011, takto
rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dna 3. februdra 2011 ¢.k. 22 P 438/2010-46
zastavil konanie o0 navrhu otca maloletého dietata na zmenu rozhodnutia o osobnej
starostlivosti zverenim malolet¢ého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.
Rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 103, § 104 ods. 1 veta prva O.s.p, § 39 ods. 1
zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ods. ¢. 11., ¢l. 1
ods. 2 pism. b), e) nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o sidnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 a ¢l. 5 ods. 2 nariadenia rady (ES) ¢. 44/2001
zo dna 22. decembra 2000 0 pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych
a obchodnych veciach (d’alej len ,, nariadenie). Nakol’ko obvykly pobyt maloletého B. I. je
na uzemi C. a konanie 0 zverenie do striedavej osobnej starostlivosti je konanim starostlivosti
sudu o maloletych, s poukazom na vysSie citované ustanovenia, nie je dana pravomoc
slovenskych sudov. Vzhladom na skutocnost, ze v danom pripade iSlo o neodstranitelny

nedostatok podmienky, std konanie zastavil.
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Krajsky std v Bratislave uznesenim zo dna 10. maja 2012 sp.zn. 11 CoP 83/2011
potvrdil ako vecne spravne napadnuté uznesenie sudu prvého stupna. Uviedol, ze sud prvého
stupna predtym, nez zacal vo veci konat' spravne v zmysle § 103 O.s.p., zistoval, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych méze vo veci konat. Jednou z podmienok konania je aj
pravomoc sudu, v danej veci pravomoc slovenského sudu, na konanie s poukazom na obvykly
pobyt maloletého dietat’a vC.. Pojem ,,obvykly pobyt* zaviedla
do terminoldgie medzinarodné¢ho prava stikromného Haagska konferencia prostrednictvom
dohovorov, ktoré boli touto organizéciou vypracované. Najprv sa tento pojem pouzival
Vv oblasti medzinarodného prava stkromného, neskor sa zacal pouzivat' aj v oblasti
medzinarodného prava procesného ako kritérium pre zalozenie medzinarodnej sudnej
pravomoci. Pojem obvyklého pobytu sa premietol aj do zdkona ¢&. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sikromnom a procesnom V zneni neskorSich predpisov (§ 39)
a znamend odklon od principu Statneho obcianstva maloletého dietata k principu obvyklého
pobytu maloletého dietata, ked’ otdzku pravomoci sudu bolo potrebné posudzovat’ aj v stlade
s oznamenim MZV SK ¢. 344/2002 Z.z. v zneni zmien, v spojeni s Nariadenim Rady (ES)
. 2201/2003 U.V. ES z 27. novembra 2003. Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 ozndmenia MZV SR

Cx

Cx<

. 344/2002 Z.z. v zneni zmien pravomoc prijimat’ opatrenia na ochranu dietat’a alebo jeho
majetku maju justicné alebo spravne organy zmluvného Statu, kde mé dieta obvykly pobyt.
Podra ¢lanku 5 ods. 2 ozndmenia MZV SR €. 344/2002 Z.z. v zneni zmien, ak ddjde k zmene
obvyklého pobytu dietata na tzemie iného zmluvného S§tatu, nadobudnt s vynimkou ¢l. 7
pravomoc organy $tatu nového obvyklého pobytu dietata. Podl'a ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia
Rady (ES) ¢. 2201/2003 sudy clenského Statu maji pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt vtomto clenskom State v Case zacatia
konania. Podl'a ¢lanku 17 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003, ak sa zacalo konanie na sude
¢lenského Statu vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nemé pravomoc konat™ a ktora patri
podl’a tohto nariadenia do pradvomoci iné¢ho ¢lenského Statu, aj bez navrhu vyhlési, Ze nema

pravomoc.

V danej veci jednoznaéne obvyklym pobytom maloletého je C., kde malolety s matkou
od roku 2010 zije a navStevuje matersku Skolu, a kde podl'a vyjadrenia matky ma umysel aj

trvale sa zdrziavat’.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal otec maloletého dietat’a dovolanie, ktory ho,

ako aj uznesenie sudu prvého stupiia, ziadal zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’
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mimoriadneho opravného prostriedku oddvodnil tym, Ze zastavenie konania bez zakonného
dévodu je vzdy odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s. p. a zaroveini
odopretim tistavou upraveného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy S. a¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobdd. Vytykal stidu nespravnost’ pravneho
posudenia, naviac bol toho nazoru, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho je
nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov a arbitrarne. Namietal, Zze odvolaci sud
pravdepodobne prijal zdver o opravnenosti prestahovania maloletého dietata do C., avsak
dovolatel’ mal za to, ze vystahovanim maloletého syna do cudziny bez jeho suhlasu doslo k
obcianskopravnemu tnosu, resp. K neopravnenému premiestneniu dietat’a v zmysle ¢lanku 2,
ods. 11 nariadenia Rady (ES) z 27. novembra 2003 ¢. 2201/2003. Ide o pripad, ked’ maloleté
dieta bolo odvedené zo S., kde malo svoj obvykly pobyt, v rozpore s pravom navrhovatel’a
rozhodnat 0 stihlase s vystahovanim. Nezalezi
na tom, ze dieta V Case unosu bolo zverené do starostlivosti matky. Nakol'ko doslo
K neopravnenému premiestneniu dietata, st S$tatne organy povinné aplikovat ¢lanok 10
nariadenia o0 zachovani pravomoci slovenskych sudov. Podl'a nazoru dovolatela, pravomoc
slovenskych sudov nie je zachovana len v pripadoch, ked’ dieta nadobudne obvykly pobyt
vinom c¢lenskom State a zaroven sa stym dotknuté osoby zmieria, alebo ak uplynie
jednoro¢na subjektivna lehota a v tejto lehote nie je podana ziadost’ 0 navrat, pripadne nie su
splnené niektoré iné podmienky nariadenia. Ked’ze dovolatel’ nedal sthlas k vystahovaniu
maloletého, je zachovana prislusnost’ sudov S. a rozhodnutie o zastaveni konania podla § 104

o0ds. 1 O.s.p. je nezakonnym rozhodnutim.

Matka maloletého vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze navrh na siid o zmenu
osobnej starostlivosti bol podany otcom maloletého dna 19. jula 2010, teda v case, ked mal
vedomost’ o tom, Ze malolety sa zdrziava na uzemi C., aviak nebol nim podany navrh na
navratenie maloletého na uzemie S. v zmysle Haagskeho dohovoru, teda miestom obvyklého
pobytu maloletého, tak ako ho std riadne zistil, bola v ¢ase za¢atia konania C.. Navrh na
zaCatie konania o navratenie maloletého bol podany az 30. jina 2011. Zaroven predloZzila
rozsudok Mestského stdu v B. c.k.
40Nc 2059/2011-77 zo dna 11. augusta 2011 (spolu so zapisnicou z pojednavania) v konani
0 vydanie rozhodnutia o0 navratenie dietata, ktorym bol navrh otca, aby sa malolety B. I...
navratil do S., zamietnuty. Dalej uviedla, Ze s poukazom na znenie § 238 ods. 4 O.s.p. je

dovolanie v predmetnej veci nepripustné, a preto je potrebné ho odmietnut’.
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Najvyssi sud S. ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vcCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. 0.s.p.), a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho siudu (§ 239
0ds. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu
dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
0.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani)

cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na uzemi S..

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu,
ktorym potvrdil uznesenie stdu prvého stupna, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania

Z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud S. len na skimanie
pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripuast’a dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
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konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred sidom

konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p., ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/,d/, g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel'’ namietal, ze sidy mu v konani odnali moznost’ pred sidom konat’ v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplathovat’ (realizovat) procesné opravnenia Ucastnika obcianskeho

sudneho konania priznané mu za uc¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy S. a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

K odnatiu moznosti dovolatela pred stidom konat’ a K poruSeniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy S. a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod malo
podla jeho nazoru dojst nespravnym rozhodnutim o zastaveni konania pre nedostatok
pravomoci slovenskych sudov konat, v désledku ¢oho mu nebolo umoznené riadne

a zakonnym sposobom uplatnit’ jeho prava.
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Podla &l. 1 ods. 2 Ustavy S. Slovenska republika uznidva a dodrziava vieobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand a svoje d’alSie

medzinarodné zavazky.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy S. kazdy ma pravo doméhat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgéne S..

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Podla ustalenej judikatary ustavného sudu (IV. US 77/02) do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodlo podla
relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republiky ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci
vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny skutkovy stav veci pouzije

ustavne suladne interpretovand , platnd a uc¢innd pravna norma.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov a inych organov S.. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vsSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi nazormi,

navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy S. a prava na spravodlivy
sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod nepatri ani pravo

ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
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pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych

predpisov, ktory predklada Gi¢astnik konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

K poruseniu prava na sudnu ochranu podl'a citovanych ustanoveni by dosSlo vtedy,
pokial’ by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom stde a pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej

alebo pravnickej osobe (Uznesenie US SR L.US 35/1998).

V predmetnej veci vSak sudy nizSich stupiiov skimali podmienky, za ktorych mozu
konat’ vo veci a spravne dospeli k zdveru, ze nie je dand pravomoc slovenskych sudov,
vychadzajuc z predmetu konania vo vztahu k uprave medzindrodného prava, a spravne
nasledne dospeli k zaveru, Ze ide o neodstraniteI'ny nedostatok podmienok konania, kedy sud

musi konanie vzdy zastavit’.

Odvolaci sud spravne vychadzal z komplementarneho vztahu nariadenia k Dohovoru,
¢o znamena, ze v ramci Eurdpskej Uinie sa prednostne pouzije nariadenie, tzv. Brusel Il bis,

pre rovnaky okruh otazok, ktoré riesi Dohovor.

Podl'a Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o0 sudnej pravomoci
auznavani avykone rozsudkov v manzelskych veciach avo veciach rodiCovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje Nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenia®) ¢lanku
8 ods. 1 sudy clenského Stdtu maju pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti

k dietat'u, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tate v Case zacatia konania.

Dovolaci sad zhodne s nazorom sudov nizSich stupniov dospel k zaveru, ze v Case
podania ndvrhu na zmenu starostlivosti o maloleté dieta a to na starostlivost’ striedavli, mal
malolety obvykly pobyt v C.. Obvykly pobyt sa uréuje podla kritérii trvania, pravidelnosti,
podmienok a dovodu fyzickej pritomnosti dietata v danom State, pricom sa bert do uvahy
miesto a podmienky Skolskej dochadzky dietata, ako aj rodinné a socidlne vizby v danom
State. S tymito skuto¢nost’ami sa riadne vysporiadali nizsie sidy a dovolaci std ich vyhodnotil
i v kontexte konania 0 navrat maloletého do S., ktoré zacal otec maloletého tesne pred

uplynutim jedného roka od podania navrhu na zmenu starostlivosti (vid’ rozsudok Mestského
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sudu v B. z11. augusta 2011 sp.zn. 40 P
a Nc 156/2011)

Preto ak sud prvého stupna zastavil konanie pre nedostatok pravomoci konat
a odvolaci sud toto jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, neodial dovolatel'ovi pristup
Kk stidu a ani moznost’ pre sidom konat’, ale z uvedeného je zrejmé, Ze na konanie o navrhu
na zmenu starostlivosti 0 maloleté diet’a, su prislusné sudy v krajine jeho obvyklého pobytu,
tj.vC..

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka
dovolatel'a, tykajuca sa nedostatocného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia

odvolacieho sadu.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatara tohto suadu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved Vv odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud S. vyjadril k povinnosti sudov riadne oddvodnit svoje
rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, ze sGdastou obsahu
zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo TUcastnika  konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vysiie citovanom ustanoven.
Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument
Vv opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie ddévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpoveda poziadavkam kladenym na od6vodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych
zdkonnych ustanoveni. Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved
na relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany dovolatela, ked’ v dostatocnom
rozsahu zodpovedalo, preco odvolaci sud potvrdil uznesenie o zastaveni konania
pre nedostatok pravomoci slovenskych sudov na konanie vo veci. Rozhodnutie odvolacieho
sudu nemoZzno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné,
pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia

prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie ddvodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
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zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené, mohli mat
za nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sad S. dovolanie v stilade s § 218 ods. 1 pism. ¢/
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu S. pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. decembra 2012
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



