Najvyssi sad 3 Ndt 4/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského na neverejnom zasadnuti konanom
V Bratislave dila 13. marca 2013 v trestnej veci obzalovaného D. T. preéin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zédk. ainé, o navrhu

obzalovaného D. T. na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného D. T. vedend na Krajskom sude

v Kosiciach pod sp. zn. 5To 15/2013, sa tomuto sidu neodnima.

Odéovodnenie

Dna 30. maja 2012 prokurator Okresnej prokuratury KoSice II podal na Okresnom
sude Kosice II. obzalobu na D. T. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v jednoCinnom subehu S prec¢inom marenia Uradného

rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Dna 7. februara 2013 na hlavhom pojednavani rozsudkom, sp. zn. 0T 99/2012,
samosudca Okresného sudu KoSice II. uznal obzalovaného D. T. za vinného z tychto
trestnych ¢inov na tom skutkovom zaklade, ako je to v tomto rozhodnuti uvedené. Podla
§ 289 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. a s prihliadnutim
na § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. ulozil obzalovanému uthrnny trest odiatia slobody
vo vymere 15 (pdtndst) mesiacov nepodmienecne. V zmysle § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. bol obzalovany zaradeny na vykon trestu do stavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupiiom strazenia. V zmysle § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zadk. mu bol tiez ulozeny trest
zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu 72 (sedemdesiatdva)

mesiacov.
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Proti tomuto rozsudku obzalovany zahlasil priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani odvolanie. Vec bola dia 28. februara 2013 predloZena na rozhodnutie Krajskému

sudu v Kosiciach (¢.1. 206).

Diia 11. februara 2013 bolo Krajskému sudu v KoSiciach doru¢ené pisomné podanie
obzalovan¢ho D. T. nazvané ,Namietka zaujatosti“ (¢.1. 185). Uviedol v flom, Ze vznaSa
namietku zaujatosti voci senatu Krajského sidu v Kosiciach zlozeného z predsedu senatu
JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr. Zoltana Szélaya a JUDr. EvZena Kelija, ako aj na cely
Krajsky sud v KoSiciach a jeho sudcov. Ako doévod uviedol, Ze kazdi pochybnost’
obzalovaného 0 nezaujatosti sudcu Okresného sudu Kosice II JUDr. Dusana Kana zamietol
ako nedovodnu. Jeho podozrenie 0 zaujatosti sudcu Kana sa potvrdilo na hlavnom
pojednavani dna 7. februara 2013, ked” po tom ako obzalovany vzniesol namietku zaujatosti
sudcu, tento pokracoval v hlavnom pojednavani a dokonca rozhodol priamo vo veci,
¢im konal v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 4 Tr. por. ako aj s ustanovenim § 32 ods. 5

pism. d/ Tr. por.

Vec bola najvyssiemu sudu predlozend na rozhodnutie dia 8. marca 2013. Sucast'ou
spisu je aj vyjadrenie sudcov trestného kolégia Krajského sudu v KoSiciach (¢.1. 213-214)
k pisomnému podaniu obzalovaného, z ktorého vyplyva, ze ani jeden zo sudcov sa neciti byt

zaujaty a nema ziaden vzt'ah k predmetnej veci ako ani k osobe obzalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného navrhu preskamal v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por. obsah predlozeného spisového materialu a dovody pre odnatie veci

a jej prikdzanie inému sudu. Zistil, Ze navrh obzalovaného nie je dovodny.

Podl'a ustalenej stidnej praxe namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho siidu sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia

§ 23 Tr. por.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje std,
ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny. Ked’ze obzalovany vzniesol namietku
zaujatosti aj vo¢i vSetkym sudcom Krajského stidu v Kosiciach, je prislusny na rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Dolezitymi doévodmi treba predovsetkym rozumiet’ také dovody, ktoré zaistuju
nestranné a zékonné prejednanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti, ako aj uplatnenie vSetkych do ivahy prichddzajucich zasad trestného konania,
vychovné podsobenie trestného konania na obvinené¢ho i na ostatnych obcanov. To vsetko
so zretelom na zabezpeCenie dovery obCanov v nestranné, objektivne a spravodlivé
rozhodnutie stdu. Pri uvahe, ¢i v konkrétnej prejednavanej trestnej veci su dané dolezité
dovody pre delegéciu, nie je mozné vychadzat’ len z jedného urcitého hladiska ¢i okolnosti,
ale je treba zvazovat vSetky do tuvahy prichadzajice okolnosti pripadu vo vzajomnej

suvislosti.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu na zmenu miestnej prislusnosti sudu musi byt
porovnatelny s vyznamom tstavného principu vyplyvajuceho z &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, Zze ,nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi“. Delegacia
sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava obzalovaného na zakonného sudcu,
ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urCovali, kto bude zidkonnym sudcom

v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

Jednym z dovodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je aj zaujatost’ vSetkych
sudcov prislusného sudu. V predmetnej veci obzalovany vo svojom pisomnom podani
uviedol, ze kazdll pochybnost’ obzalovaného 0 nezaujatosti sudcu Okresného sidu Kosice 11
JUDr. Dusana Kana krajsky sud zamietol ako nedévodnt. Z pisomného vyjadrenia sudcov
trestného kolégia Krajského stidu v KoSiciach najvyssi sud zistil, ze sa ani jeden z nich neciti
byt v predmetnej veci zaujaty, resp. nema ziaden vztah k predmetnej veci ani k osobe

obzalovaného.

Skuto¢nost, ze obzalovany =zastava nesthlasné stanovisko S rozhodnutiami
nadriadeného stdu, nie je takou skutocnost'ou, ktora by zakladala dovody pre delegéciu veci.
Rovnako takymto dovodom nie je ani skutocnost, Ze sa sudca dopustil pochybenia
V suvislosti so svojou rozhodovacou c¢innostou. Z takéhoto jeho konania nemozno ani
vyvodit’ zaver, ze by bol zaujaty, resp. nerozhodoval nestranne. Namietané udajné pochybenia

modzu byt predmetom prieskumu sudu vyssieho stupiia v odvolacom konani.

Zaverom najvyssi sud konstatuje, ze nie je opravneny rozhodovat’ aj o d’alsej namietke

zaujatosti obzalovaného T., ato konkrétne namietky zaujatosti vznesenej vo vztahu
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ku konkrétnym sudcom senatu Krajského sudu v KoSiciach (resp. vo vztahu k celému

senatu).

V zmysle § 32 ods. 3 Tr. por. mal dotknuty senat krajského stdu postupovat’ tak,
ze mal sam rozhodnut’ o tejto namietke zaujatosti, a to uznesenim, voc¢i ktorému je staznost’
pripustna. V pripade podania staznosti obzalovaného proti rozhodnutiu senatu, by bol

prislusny rozhodovat’ v zmysle § 32 ods. 5 pism. d/ Tr. por. iny sendt tohto stdu.

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre odiatie veci Krajskému

stidu v Kosiciach, rozhodol tak, ako je to vo vyroku tohto uznesenia uvedené.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 13. marca 2013

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



