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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. C., bytom V., zastipené¢ho JUDr.
Janom Vaskom, advokatom, so sidlom Prievidza, Podjavorinskej ¢. 3, proti odporkyni: Socialna
poistovna - Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zo 4. oktobra 2013 ¢. XXX XXX XXXX X o starobny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 4. septembra 2014 ¢. k. 12Sd/14/2014-37 v spojeni s

uznesenim z 12. novembra 2014 ¢. k. 12Sd/14/2014-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo 4. septembra 2014 ¢. k.
12Sd/14/2014-37 v spojeni s uznesenim z 12. novembra 2014 ¢. k. 125d/14/2014-44 zru§uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine napadnutym rozsudkom zo 4. septembra 2014 ¢. k. 12Sd/14/2014-37 podla §
250j ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zrus$il rozhodnutie odporkyne
70 4. oktobra 2013 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 65, § 274, § 112 ods. 1 a § 293ce zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona o socialnom
poisteni®) navrhovatelovi od 25. januara 2013 zvySila starobny dochodok na sumu 457,40 eur mesacne.
Sucasne podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporkyne z 30. decembra 2013 ¢. XXX
XXX XXXX X, ktorym podla § 65, § 274, § 112 ods. 1, 4 a 6, § 82 a § 293ce cit. zdkona znizila
navrhovatel'ovi sumu starobného déchodku na sumu 464,70 eur mesacéne.

Krajsky sud zistil, ze odporkyila po podani opravného prostriedku dospela k zaveru, ze namietky
navrhovatela su opodstatnené, a preto vydala 30. decembra 2013 nové rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X, ktorym od 14. februara 2013 navrhovatelovi znizila sumu starobného déchodku na istinu
464,70 eur mesa¢ne s odovodnenim, Ze suma starobného déchodku sa znizila po spravnom zapocitani
vymeriavacich zakladov, z ktorych bolo zaplatené poistné na déchodkové poistenie za celkové obdobie
od 1. januara 2004 az do 31. decembra 2012 (s podrobnym urc¢enim jednotlivych obdobi poberania
urazovej renty a sumou zaplateného poistného na déchodkové poistenie za tieto obdobia). Krajsky sud
dalej v odovodneni citoval vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela, ktory sa nad’alej pridrziava



dévodov uvedenych v opravnom prostriedku s tym, Ze odporkyna sama uznava v novom rozhodnuti
vydanom po podani opravného prostriedku, Zze napadnuté rozhodnutie je chybné, a preto ho zmenila
rozhodnutim zo dna 30. decembra 2013, ale napadnuté rozhodnutie nezruSila a ani sa v fiom
nevyporiadala s otazkou platnosti.

Krajsky std nasledne rozhodol tak s nasledovnym odévodnenim: ,,...dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne bolo potrebné zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. Rozhodnutie odporkyne
€. XXX XXX XXXX D. zo dia 30. decembra 2013 ako vecne spravne potvrdil s poukazom na ta
skutoénost’, ze po tom, ako bol podany opravny prostriedok, vydala nové rozhodnutie po spravnom
zapocitani vymeriavacich zakladov, ktoré navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu nenamietal.
Odporkyna v rozhodnuti sama uviedla, ze v rozhodnuti zo diha 4. oktobra 2013 sumu nespravne
zhodnotila“.

Krajsky stid odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim a s poukazom na §
2501 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporkyna v konani podl'a piatej ¢asti nema narok
na priznanie nahrady trov konania. Sud si vyhradil pravo vydat samostatné uznesenie o nahrade trov
konania navrhovatelovi za pravne zastipenie az po ich vycisleni navrhovatel'om.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, ze v konani bol Gspe$ny a
vycCislenie trov konania vykonal listom zo 4. septembra 2014 vo vyske 323,25 eur. Tieto trovy mu mali
byt preto priznané. Dalej namietal, 7¢ aj rozhodnutie odporkyne zo 4. oktobra 2013, ako aj z 30.
decembra 2013 mali byt pre ich nepreskimatelnost’ zrusené. V rozhodnuti z 30. decembra 2013
chybajii osobitné porovnavacie vypoCty, preto malo byt aj toto rozhodnutie zruSené. Poukazal na
ustanovenie § 209 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni s tym, Ze rozhodnutia spravneho organu musia
byt ti¢astnikovi konania zrozumitelné a aby v pripade odvolacicho resp. preskimavacieho konania boli
aj preskamatelné.

Krajsky sud v priebehu odvolacieho konania vydal uznesenie z 12. novembra 2014 ¢. k.12Sd/14/2014-
44, ktorym ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ trovy pravneho zastupenia navrhovatel'a vo vyske 323,23
eur k rukdm pravneho zastupcu JUDr. Jana Vaska, so sidlom Podjavorinskej 3, Prievidza do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. Podl'a odévodnenia uznesenia bol navrhovatel’ v konani uspesny, preto mu
priznal pravo na nahradu trov konania s poukazom na § 250k O.s.p. a vyhlasku ¢. 655/2004 Z.z. o
odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je potrebné zrusit’.

Predmetom stidneho konania bolo rozhodnutie odporkyne zo 4. oktobra 2013 a d’alSie jej rozhodnutie,
ktoré vydala v priebehu sudneho konania z 30. decembra 2013, obe s ¢. XXX XXX XXXX X, ktoré sa
tykaju vysky tej istej dochodkovej davky, starobného dochodku. Obe rozhodnutia vychadzaji zo
spolo¢ného zékladu, a preto na zéklade odvolania navrhovatela je potrebné, aby predmetom odvolacieho
konania boli obe rozhodnutia odporkyne a to bez ohl'adu na vyrok napadnutého rozsudku sudu prvého
stupiia.

Ulohou sudu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej ¢asti tretej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi.

Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu



predchadzajiicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat" vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Z obsahu sudneho spisu odvolaci std zistil, ze navrhovatel’ 7. novembra 2013 na adresu odporkyne
podal navrh na studne presktimanie rozhodnutia odporkyne zo 4. oktoébra 2013 ¢. XXX XXX XXXX X,
v ktorom uviedol, Ze uvedené rozhodnutie bolo vydané na zéklade jeho ziadosti o zvySenie starobného
dochodku, ktory mu bol priznany rozhodnutim z 27. marca 2013 ¢. XXX XXX XXXX X-X, a to z
dovodu zohladnenia poberania urazovej renty podla § 2930 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni.
Navrhovatel' v navrhu namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia sa vobec neda zistit’ dovod, ktory mal byt
vyslovne uvedeny v rozhodnuti, ani vySka vymeriavacich zakladov, o ktoré bol zvySeny pdvodny
vymeriavaci zaklad a poukézal aj na skuto¢nost, Ze v osobnom liste dochodkového poistenia, ktory je
prilohou oboch uvedenych rozhodnuti st zvySené osobné vymeriavacie zéklady za roky 2004 az 2012,
avSak nie je vyslovne uvedené, o aki sumu a z akého titulu. Z toho dévodu pokladal rozhodnutie
odporkyne zo 4. oktobra 2013 za nepreskiimatelné.

V priebehu sudneho konania odporkyia vydala d’alSie rozhodnutie z 30. decembra 2013 ¢. XXX XXX
XXXX X, voc¢i ktorému navrhovatel’ na pojednavani konanom 4. septembra 2014 vzniesol rovnaku
namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia a nevysporiadanim sa s otazkou jeho platnosti, ako v
podanom navrhu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby od6vodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. upravuje obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia. Z oddvodnenia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Pravo na riadne od6vodnenie rozhodnutia je procesnym pravom ucastnika, pretoze len dostato¢né a
presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia dava ucastnikovi moznost nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti tomuto rozhodnutiu, voci ktorému chce vyuZit moZznost podat’ opravny
prostriedok.

Aj z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva potreba riadneho odovodnenia stidneho
rozhodnutia, i ked nie je potrebné zddvodnovat’ kazdy argument ti€astnikov konania, sudne rozhodnutia
musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami,
ktoré viedli k jeho rozhodnutiu. Dovody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti
pripadu, nestac¢ilen odkaz na urcité ¢asti zakonov.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil G¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok poskytuje.

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zdkonnom naroku na davku
doéchodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze ,,...sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v



ob¢ianskom stiidnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie,
ktorého Struktira je raimcovo upravend v § 157 ods. 2 OSP.“ (II US 78/05).

Najvyssi sud pri posudzovani vecnej spravnosti rozsudku stdu prvého stupna dospel k zaveru, ze
prvostupiiovy sud dosledne nereSpektoval zasady obsahujuce poziadavku na spravodlivy sudny proces.
V odoévodneni rozsudku krajsky sud struéne uviedol obsah navrhu oboch preskiimavanych rozhodnuti,
obsah vyjadrenia odporkyne a vyjadrenie navrhovatel'a na pojednavani zo 4. septembra 2014. Uvadzané
skuto¢nosti tam uvedené krajsky sud zhodnotil len so struénym zaverom o potrebe zrusit’ rozhodnutie
7o 4. oktobra 2013 a ako vecne spravne potvrdit’ rozhodnutie odporkyne z 30. decembra 2013 a to bez
toho, aby zaujal svoje stanovisko k namietkam a argumentom vznesenych navrhovatelom jednak v
opravnom prostriedku zo 6. novembra 2013 a tiez aj z pojednavania zo 4. septembra 2014 a toto
zrozumitenym spoésobom pravne odévodnil

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia bez zaujatia stanoviska k argumentom navrhovatela, ktorymi
spochybiioval vydané rozhodnutia tym, Ze nemali nalezitosti rozhodnuti vydanych v spravnom konani v
zmysle § 209 zakona o sociadlnom poisteni, nebol vydany v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze takyto
rozsudok je nepresved¢ivy, nezrozumitelny a nepreskimatelny pre nedostatok ddvodov. Preto jeho
zaver o spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia odporkyne z 30. decembra 2013 ¢. XXX XXX XXXX X je
potom predcasny, lebo nemozno z neho zistit’, akymi tivahami sa sud riadil pri rozhodovani o opravnom
prostriedku navrhovatela, neposkytuje dostato¢ne jasny, zrozumitelny a nalezite odévodneny vysledok
jeho rozhodovacej ¢innosti Tym doSlo k poruSeniu procesného prava navrhovatela, pretoze
nezabezpecilo navrhovatelovi pravo na spravodlivy stidny proces.

Z uvedenych dévodov mozno konstatovat’, Ze postupom sudu prvého stupna sa navrhovatelovi odiala
moznost’ konat’ pred sudom, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie.

V dalsom konani krajsky sud preskima zakonnost oboch rozhodnuti odporkyne, vysporiada sa so
v§etkymi relevantnymi namietkami navrhovatel'a a vo veci znovu rozhodne s nalezitym oddvodnenim.

V novom rozhodnuti veci rozhodne krajsky sud sucasne aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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