Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/97/2023

Identifikacné Cislo spisu: 8117201575

Datum vydania rozhodnutia:  16.12.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8117201575.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Nory Halmovej v spore Zalobkyne W. K., narodenej XX. B.
XXXX, 0., Z. XXXX/XX, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti PO CAR, s. r. o., PreSov,
Petrovianska 11565/1, ICO: 31 693 989, zastipenej advokitom JUDr. Du$anom Maru$éakom,
Stropkov, Namestie SNP 538/1, o vydanie vzajomnych plneni s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 15Csp/19/2017 a o dovolani Zalovanej proti rozhodnutiu Krajského sudu v
Presove z 27. septembra 2022 sp. zn. 18CoCsp/39/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tancny sud“) rozsudkom z 15.
maja 2021 (druhym v poradi) ¢. k. 15Csp/19/2017 - 236 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
sumu 15.270 eur s tirokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 01. decembra 2016 do zaplatenia v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.), zaviazal Zalobkyiiu vydat Zzalovanej osobné motorové
vozidlo znadky Volkswagen POLO, ECV: O. XXX Y., VIN: H., ktoré bolo predmetom zmhuvy o predaji
motorového vozidla z 11. augusta 2014 a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I1.) a zalobkyni
voci zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (III.). Std prvej inStancie na
skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a4, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 a 2, § 457, § 458
ods. 1,2a3,§5170ds. 1,2a3, § 588, §599 ods. 1 a2, § 619 ods. 1 veta prva, § 620 ods. 1, § 621,
§ 622 ods. 1, § 623 ods. 1, § 625, § 626 ods. 1, § 627 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky
zakonnik. Sud prvej inStancie d’alej aplikoval § 18 ods. 1, 2, 4 a 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, Zze zalobkyna ako spotrebitel’
uzatvorila so Zalovanou ako dodavatelom 11. augusta 2014 zmluvu o predaji motorového vozidla, ktorej
predmetom bola kupa motorového vozidla Volkswagen Polo s evidencnym cCislo O. XXX Y., ktoré
prevzala dia 03. oktobra 2014 a ktorym diiom zacala plynit’ zaru¢na lehota na uplatnenie narokov zo



zodpovednosti za vady. Zalovana Zalobkytiou reklamované vady odstrafiovala od 30. novembra 2015 do
18. decembra 2016 a od 21. januara 2016 do 22. januara 2016. Uvedenti vadu zalobkyna opitovne
reklamovala 01. marca 2016, kedy bola rieSend aj poistna udalost’ s oznacenim tzv. pazvukov, ¢o
nesporne vyplyva zo znaleckého posudku s tym, Ze motorové vozidlo jej bolo odovzdané 30. marca
2016. Naposledy danu vadu reklamovala v autorizovanom servise spolo¢nosti Moris Slovakia s. r. o.
(ktora vykonava zarué¢né opravy motorovych vozidiel znatky Volkswagen na zaklade zmluvného vzt'ahu
so spolo¢nostou Porsche Slovakia s. 1. 0.), 28. septembra 2016, ktory jej 09. novembra 2016 oznamil
vybavenie reklamécie. Tvrdenie, ze Moris Slovakia s. r. 0. nie je autorizovanym servisom Zzalovana
nepreukézala a preto sud prvej initancie aplikoval § 54 ods. 2 Ob¢&ianskeho zdkonnika. Zalovana tvrdila,
ze zalobkynou reklamovana vada je len simulovand. Znaleckym posudkom ¢. 21/2020 vsak bolo
nesporne preukazané, ze zalobkynou popisované vady sa s najva¢Sou pravdepodobnostou vyskytovali
pri v8etkych reklamaciach a znalec uviedol, ze ide o vady skutocné vyskytujice sa aj v ¢ase vykonania
znaleckého posudku. Pri rozporoch vyjadreni svedka B. M. a spolo¢nosti Moris Slovakia s. r. 0. sud
prvej inStancie vychadzal z vyjadrenia Moris Slovakia s. r. o., ktord uviedla, Ze reklamacia uplatnena
zalobkynou v ich autorizovanom servise bola oznamena zalovanej. Svedok B. M. ukonéil pracovny
pomer v Moris Slovakia s. r. 0. k 31. oktobru 2016, t. j. pred skonéenim reklama¢ného procesu.
Povodna dizka zaruénej lehoty sa preto predizila o dobu oprav reklamovanej vady od 30. novembra 2015
do 08. decembra 2015, od 21. januara 2016 do 22. januara 2016, od 01. marca 2016 do 30. marca 2016
a od 28. septembra 2016 do 09. novembra 2016 celkovo o 84 dni od prevzatia motorového vozidla diia
03. oktobra 2014, teda uplynula 27. decembra 2016. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
platne odsttpila od zmluvy podanim zo dna 18. novembra 2016 doru¢enym Zzalovanej 21. novembra
2016 v sulade s § 623 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Zalovana platnost’ odstiipenia od zmluvy namietla s poukazom na § 18 ods. 4 zékona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6MCdo/16/2011. Z oddvodnenia rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky a v nadvéznosti na
to z ustanoveni § 619, § 622, § 623, § 625 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze su Specidlnymi
ustanoveniami o zodpovednosti za vady pri predaji tovaru v obchode, t. j. pri spotrebitel'skych kapnych
zmluvach, ktoré upravuji podmienky zodpovednosti predavajiceho za vady predanej veci, dizku
zaru¢nej doby, prava kupujiceho, ktoré ma pri vyskyte vad predanej veci, miesto, ako aj spdsob akym
treba prava zo zodpovednosti za vady predanej veci vo forme reklamacie uplatnit’ a lehoty k uplatneniu
prav zo zodpovednosti za vady. Ustanovenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni u¢innom do 01. jula 2007 upravuje lehoty pre rozhodnutie o reklamdcii, v¢itane
sankcii za oneskorené vybavenie reklamacie, ktorou je nevyvratitelna pravna domnienka, ze kupujicemu
sved¢ia prava z titulu neodstranitelnosti vad, hoci ide o vady veci, ktoré by bolo mozné odstranit’, ¢o
znamena, ze kupujiici ma po marnom uplynuti 30 diovej lehoty pravo zotrvat’ na poziadavke odstranenia
vady, alebo zmenit’ volbu a uplatnit’ prava podl'a § 623 Obcianskeho zakonnika. Svoju volbu rieSenia
existencie vady musi spotrebitel urobit’ bezodkladne po uplynuti 30 dniovej lehoty na vybavenie
reklamécie a je fiou viazany. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v rozhodnuti Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/16/2011 je rieSend odliSna skutkova situdcia, kedy spotrebitel’
motorové vozidlo reklamoval 11. oktébra 2006, riadne prevzal 10. augusta 2007 a naroky titulom
odstipenia od zmluvy si uplatnil az podanim zo dnha 27. marca 2008 napriek tomu, ze po ukonéeni
posledného reklamacného procesu uz dalej vady predmetu kapy nereklamoval. V tomto konani si
zalobkyna naroky z odstipenia od zmluvy v zmysle § 18 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela voCi zalovanej uplatnila eSte v ¢ase pred prevzatim motorového vozidla po oprave na zaklade
reklamacie zo dna 28. septembra 2016 a toto prevzala diia 12. decembra 2016 z dévodu, aby si mohla
sphnit’ svoju restitu¢nti povinnost’ v zmysle § 457 Obc¢ianskeho zdkonnika, ked’ze uvedena reklamacia
nebola uplatnena priamo u predavajuceho, ale v inom autorizovanom servise. Zo strany Zalobkyne teda
nepri§lo k zmene povodne volby uplatneného naroku zo zodpovednosti za vady voci zalovane]
odstupenim od zmluvy zo dna 18. novembra 2016. Taktiez vzhladom na zavery znaleckého posudku
¢islo 21/2020 boli splnené podmienky pre odstipenie od zmluvy aj v zmysle § 623 ods. 1 veta druha
Obcianskeho zakonnika.

1.1. Kedze zalobkyia podanim zo dia 18. novembra 2016 platne odstipila od kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi sporovymi stranami v predmete predaja motorového vozidla v ramci prekluzivnej



lehoty, potom std prvej inStancie Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, vratane uroku z omeskania v ¢asti o
zaplatenie 15.270 eur od 01. decembra 2016 do zaplatenia, ked’ze v tom Case bolo odstipenie od zmluvy
v dispozi¢nej sfére zalovanej. Vzhl'adom na charakter zavéizku ako synalagmatického sud vyhovel zalobe
aj v Casti povinnosti Zalobkyne vydat’ sporné motorové vozidlo.

1.2. Zalovana namietla opotrebenie vozidla po odstipeni od zmluvy a Ziadala vydanie bezdévodného
obohatenia. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom uzitkom je
potrebné rozumiet' aj opotrebenie veci beznym uzivanim a to po strate dobrej viery ohladom
vlastnickeho vzt'ahu k veci a opravnenosti jej d’alSicho uzivania. Ak vracia kupujici predavajicemu vec,
pretoze kipna zmluva bola uc€inne zrusena alebo je neplatna, nema predavajici pravo na nahradu za
zniZzenie hodnoty veci, ktora je dosledkom jej bezného uzivania a s tym suvisiaceho opotrebenia do
okamziku zruSenia zmluvy, pripadne do pravoplatnosti rozsudku, ktorym sud urci, ze vlastnikom veci je
predavajuci z dovodu neplatnosti kupnej zmluvy, ak kupujuci do tej doby vec uzival v dobrej viere
(rozsudok Najvy$sicho sidu SR zo dia 25.09.2008 pod sp. zn. 3Cdo/113/2007). Zalovana
nepreukazala, ze by zalobkyna neuzivala motorové vozidlo v dobrej miere a sicasne svoj narok na
vydanie bezddévodného obohatenia riadne nekvantifikovala a ani neoznacila Ziadne dokazy. Sti¢asne by
podla sudu prvej inStancie bolo mozné zaoberat’ sa danym nirokom len v pripade jeho uplatnenia
vzéjomnym navrhom, t. j nie zapocitacou ndmietkou, ked’ze podla § 581 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
nemozno zapocitat’ pohl'adavku, ktorej splatnost’ eSte nenastala.

1.3. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*).

2 . Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. septembra 2022 ¢. k.
18CoCsp/39/2021 - 297 na odvolanie zalovanej rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (I.) a priznal
zalobkyni voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (I1.). Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dosledne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil,
priCom odvolaci sud odkazal na § 52 ods. 1, § 54 ods. 2, § 623 ods. 1, § 625 Obc¢ianskeho zakonnika a
§ 18 ods. 1, 2 a 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu
sudneho spisu vyplyva, Ze zalovana si uplatnila v servise PO CAR s. r. o., PreSov reklamaciu vady
zakazkovym listom ¢. G296196 prijatym 30. novembra 2015, opdtovne zadkazkovym listom ¢. G298080
zo dna 21. januara 2016 a nasledne zdkazkovym listom ¢. G212298 prijatym dna 28. septembra 2016. Z
listu Moris Slovakia s. r. 0. zo diia 09. novembra 2016 vyplyva, Ze na zéklade zakazky G212298 zo dia
28. septembra 2016 zalobkyni oznamuji, ze vozidlo je opravené podla technologickych postupov
vyrobného zavodu (vymenou ND), a moze si ho prist’ prevziat, ¢o sa uskutoénilo diia 12. decembra
2016. Listom z 18. novembra 2016, doru¢enym zalovanej dia 21. novembra 2016, Zalobkyna odstupila
od zmluvy z dovodu opitovne sa vyskytujiicej vady po oprave, nevybavenie reklamacie v stanovenej
lehote a zalovanu vyzvala na peniazné plnenie. Z rovnakym dovodov Zalobkyna adresovala Zalovanej
odstipenie od zmluvy aj listom zo 16. januara 2017, doru¢enym Zzalovanej dila 17. januara 2017. Z
mailovej komunikacie medzi zalobkynou a pracovnikom importéra Porsche Slovakia s. r. 0., konkrétne z
vyjadrenia zo dia 31. oktébra 2016, ze bola spolu so zastupcom technickej podpory pre znacku
Volkswagen (Porsche Slovakia s. r. 0.) vykonand skuSobné jazda na vozidle VW Polo v spolo¢nosti
Moris Slovakia s. r. 0., aj so zéstupcami autorizovaného servisu a boli navrhnuté d’alSie rieSenia pri
odstraiiovani vady. Z vyjadrenia autorizovaného servisu Moris Slovakia s. r. 0. so sidlom v KoSiciach
vyplyva, Ze na predmetné vozidlo sa v ¢ase otvorenia zakazky podla zakazkového listu G212298 z 28.
septembra 2016 vztahovala poskytnuta zaruka v trvani dvadsiatich §tyroch mesiacov od jeho zaktpenia.
Po prijati vozidla do servisu bola vykonana diagnostika vozidla za U€elom zistenia zavady, skuSobna
jazda, demontdz pristrojovej dosky, demontaz stipika a kontrola skrutick na volantovej ty&i. Po
konzultacii s vyrobcom bola prevedena vymena zotrvacnika, loZiska spojky, komplet celej spojky a
kibového hriadela. O predmetnej zaruénej oprave upovedomili importéra vozidla znaky VW Porsche
Inter auto Slovakia s. r. 0., ako aj spolo¢nost’ Zalovanej. Uvedena spolo¢nost’ vykonava zaru¢né opravy
motorovych vozidiel zakupenych aj u inych predajcov, priC¢om opravnenie spolo¢nosti Moris Slovakia s.
r. 0. vykonat' zaru¢nu servisni opravu motorového vozidla zakipeného u in¢ho predajcu vyplyva zo
zmluvného vzt'ahu medzi spolo¢nostou Moris Slovakia s. r. 0. a spolo¢nostou Porsche Slovakia s. r. o.



ako importérom znacky pre Slovensku republiku, ktorého prioritnym predmetom je vykonanie udrzby a
opravy motorovych vozidiel znacky Volkswagen a predaj Volkswagen originalnych dielov. Datum a
sposob vyrozumenia spolo¢nosti PO CAR s. r. 0. o uplatnenej zarucnej oprave nemozno s odstupom
asu presne identifikovat’ z dovodu ukonéenia pracovného pomeru prisluiného zamestnanca p. B. M.C.
k 31. oktobru 2016. Existenciu zalobkynou reklamovanej vady - zvuky z oblasti pristrojovej dosky,
potvrdil znalec Ing. Y. C. v znaleckom posudku ¢. 21/2020.

2.1. Odvolaci sud posudzoval predovSetkym odvolacie namietky Zalovanej tykajuce sa prava zalobkyne
reklamovat’ vady aj u iného autorizovaného servisu okrem prevadzky zalovanej, ktora disponuje takymto
servisom a tykajuce sa v€asnosti uskutocnenia reklamacie, v nadvéznosti na ¢o podl'a nazoru zalovanej
nemala Zalobkyfia narok na postup odstupenia od kupnej zmluvy a vratenia si vzajomnych plneni.

2.2. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke uviedol, Ze spotrebite] moéze uplatnit’ reklamaciu v
ktorejkol'vek prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohl'adom na predavané
vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u uréenej osoby, ktora je povinna reklamaciu vybavit. Uréena
osoba je zvyCajne uvedena ako autorizovany servis. Odvolaci sud uviedol, ze obmedzovat’ Zalobkyiu
ako spotrebitel’ku na vyber autoservisu predkladanim zoznamov servisov dodévatelom je zakladom pre
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a tak podla
§ 53 Obcianskeho zakonnika je takato vymienend vSeobecna zmluvna podmienka dodavatela neplatna.
Preto odvolaci sid v zhode so sudom prvej inStancie mal za to, Ze pokial' Zalobkyna po dvoch
neuspes$nych reklamaciach u Zalovaného, vyhladala autorizovany servis znacky vozidiel, ktoré kupila u
7alovaného, teda pre vozidld znatky Volkswagen, spiala aj spolo¢nost Moris Slovakia s. r. o.
podmienku autorizovaného servisu, dokonca servisu, ktory vykonaval servisné prace pre vyhradného
dovozcu motorovych vozidiel znacky Volkswagen na Slovensku (Porsche Slovakia s. r. 0). Odvolaci
sud sa sucasne stotoznil s tym, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s otazkou vedomosti zalovanej o
poskytnuti servisnej sluzby na zaklade reklamacie zalobkyne spolo¢nostou Moris Slovakia s. r. o., kde
skonStatoval hodnovernost’ vyjadrenia Moris Slovakia s. r. 0. 0 tom, Ze Zalovana o tejto skuto¢nosti bola
informovana. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobkyna na
spravnom mieste uplatnila svoju reklamaciu. Odvolaci sud sa dalej zaoberal véasnostou uplatnenia
zodpovednosti za vady Zzalobkyiou, t. j. spravnostou pocitania preruSenia lehoty - zaruénej doby.
Odvolaci std sa stotoznil so zdvermi sudu prvej in§tancie, kedy pocitajic od prevzatia vozidla dna 03.
oktobra 2014 a prediziac lehotu o 84 dni by uplynula prekluzivna lehota dia 25. decembra 2016, Go je
avSak sviatok, t. j. lehota uplynula najbliz§im pracovnym diiom 27. decembra 2016. Z uvedeného
vyplyva, ze zalobkyta naroky zo zodpovednosti za vady uplatnila v¢as, nakolko platné odstiipenie od
zmluvy bolo Zalovanej doru¢ené dna 21. novembra 2016. Odvolaci sid uviedol, Ze v bode 49.
odovodenia rozhodnutia stid prvej in§tancie len uviedol, Zze v pripade, kedy by Zalobkyna uplatnila naroky
zo zodpovednosti za vady az dila 16. januara 2017, uplatnila by ich po uplynuti prekluzivnej lehoty, ¢o sa
vsak nestalo.

2.3. Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci spravne
rozhodol a v celom rozsahu sa vysporiadal s namietanymi skuto¢nostami uvedenymi v predo§lom
zru$ujucom rozhodnuti. V zhode so stidom prvej inStancie zaroven uviedol, Ze Zzalovana voc¢i Zalobkyni
neuplatnila konkrétny narok naviazany na dizku doby od kapy motorového vozidla, jeho uZivania a
rozhodnutia vo veci samej, preto nebolo mozné sa s touto skuto¢nostou v konani vysporiadat. Ku
zvy$Snym namietkam ako nepodstatnym pre rozhodnutie sa odvolaci sud nevyjadroval. Na zaklade
uvedeného odvolaci stid rozhodnutie sidu prvej in§tancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. O naroku
na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré
odovodnila s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a navrhla
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3.1. V nadvéznosti na uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietla, ze sud
prvej in§tancie svojim postupom v konani zasadne porusil procesné prava zalovanej tym, Ze sa nedrzal



pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory tento vyjadril v predo§lom zrusujicom rozhodnuti ¢. k.
18C0/41/2019 - 158 z 21. oktobra 2019. Sudu prvej inStancie vznikla povinnost’ vysporiadat’ sa po
kladnom zavere o existencii vady s namietkami zalovanej tykajucimi sa zodpovednosti za vady,
vedomosti zalovanej o uplatnenej zodpovednosti za vady u Moris Slovakia s. r. 0., odstranenim rozporu
vo vypovedi B. M. a Moris Slovakia s. r. 0. a vysporiadat’ sa s bezdévodnym obohatenim na strane
zalobkyne, ktoré vzniklo pri podmienke platného odstiipenia od zmluvy a d’alSom pouzivani vozidla. Sud
prvej inStancie sa pravnym nazorom vyjadrenym v zruSujicom rozhodnuti odvolacieho sudu neriadil a
svoj rozporny postup ani ni¢im neoddvodnil, ¢im nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalovanej, aby uskutociiovala jej patriace prava a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Sud prvej inStancie vydal napadnuty rozsudok bez akéhokolvek doplnenia
dokazovania a vyhodnotenia dokazov podla zavdzného pravneho ndzoru odvolacicho sudu v zru§ujucom
rozhodnuti.

3.2. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka
namietla odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v nadvéznosti na otazku u¢inného
odstpenia od kipnej zmluvy Zalobkyiiou podanim doruc¢enym zalovanej diia 21. novembra 2016, ktory
mal mat’ za nasledok zanik pravneho vztahu medzi stranami, kedy sudy dospeli k z&veru, Ze uplatnenie
prav zo zodpovednosti za vady u iného subjektu ako Zalovanej (v servise) bolo riadnym uplatnenim prav
a platnym pravnym ukonom, na ¢o bola naviazand otazka plynutia prekluzivnej lehoty na uplatnenie
prava zalobkyne. Prislusné sudy sa podl'a nazoru zalovanej odklonili od ustalenej praxe dovolacicho sudu
prezentovanej v Stanovisku najvy$Sieho sudu CSR uverejnené pod Rc 22/1983, schvalenom
ob&ianskopravnym kolégiom NS CSR dia 30. decembra 1982, kde sa uvadza, Ze miesto uplatnenia prav
zo zodpovednosti za vady veci predanych v obchode sa spravuje ustanovenim § 625 Ob¢. zak. (
predtym § 253 Ob¢. zék. ). Kupujuci uplatiuje prava zo zodpovednosti za vady zviacSa v predajni
obchodnej organizacie, kde bola vec predana, prip. ak ide o pravo na odstranenie vady v zaruénej
opravovni organizacie ur¢enej na vykonavanie zaruénych oprav (totozne v rozhodnutiach dovolacicho
sudu sp. zn. 2Cdo/29/2008, sp. zn. 6MCdo/16/2011 a sp. zn. 8Cdo/79/2017). Zalovana taktiez videla
odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/198/2016, kedy
dokazné bremeno preukdzania riadneho odstipenia od zmluvy prenieslo na plecia Zalovanej, pricom
negativnu skuto¢nost’ nie je mozné preukazovat’.

4. Zalobkyna k podanému dovolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za
vecne aj pravne spravne. V kontexte dovolacej namietky Zalovanej podla § 420 pism. f) CSP uviedla, ze
sud prvej inStancie splnil poziadavky odvolacieho sudu vyplyvajuice z predoslého zrusujiceho
rozhodnutia odvolacicho sidu a so spornymi otazkami sa riadne vysporiadal, preto nemozno hovorit’ o
odnati prava zalovanej konat’ pred stidom, ¢im by mohlo prist’ k poruSeniu prava na spravodlivy sadny
proces. Dovolaciu nadmietku Zzalovanej podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP povazuje zalobkyna za
zméto¢nl, kedy z obsahu dovolania nie je mozné vyvodit’, pri rieSeni ktorej otdzky/otazok sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Na zaklade uvedeného navrhla dovolanie
v nadvidznosti na dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP a v
nadvéznosti na dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietnut’ podla § 447 psim. f) CSP.
Zaroven ziadala priznat’ jej narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’ (§
448 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

11. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dévodu zméto¢nosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolacicho dovodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sud prednostne pristupil k
posudeniu existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, kde namietala
nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory spdsobil odnatie jej moznosti konat’ pred sidom
a tym poprel pravo Zalovanej na spravodlivy proces. Pripustnost’” dovolania vyvodila z tvrdeni, ze sud
prvej inStancie v spojeni so sudom odvolacim nespravne postupoval, ked’ sa nedrzal zdvézného pokynu
odvolacicho sudu vyjadreného v predoSlom zruSujicom rozhodnuti ¢. k. 18Co/41/2019 - 158 z 21.
oktobra 2019, nedoplnil dokazovanie a nasledne sa po kladnom zavere o existencii vady nevysporiadal s
otazkami tykajicimi sa zodpovednosti za vady, vedomosti Zalovanej o uplatnenej zodpovednosti za vady
u Moris Slovakia s. r. 0., odstranenim rozporu vo vypovedi B. M. a Moris Slovakia s. r. 0. a
nevysporiadal sa s bezdovodnym obohatenim na strane Zalobkyne. Zalovana sti¢asne namietla vntitornt
rozpornost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
7ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

17. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho
sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie spiia nalezitosti odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods.
2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a preto ho nemozno povazovat’ za nepreskimatelné ¢i nedostatocne
odovodnené. Odovodnenie rozsudku odvolaciecho sidu v obsahovej prepojenosti s rozsudkom sudu
prvej inStancie zodpovedd zdkladnej (formalnej) Strukture oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju stthrnne ich zrozumitel'nost’
aj vSeobecnt interpretaéna presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho sudu v nadvéznosti na rozhodnutie sidu prvej inStancie je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnickt aj laick verejnost’. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru o dovodnosti podanej zaloby a to v spojeni s rozhodnutim stdu prvej
inStancie, s ktorym vzhl'adom na potvrdzujiici vyrok tvori jeden celok a sucasne v spojeni so zruSujucim
rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorého prdvnym nazorom je std prvej inStancie podla § 391 ods. 2
CSP viazany.

17.1. Konkrétne k dovolacej namietke Zalovanej tykajucej sa tvrdenia, Ze stid prvej inStancie sa nedrzal
pravneho nazoru vyjadreného v predoslom zruSujlicom rozhodnuti odvolacieho stdu ¢. k. 18Co0/41/2019
- 158 z 21. oktébra 2019, ze sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami zalovanej a nedoplnil



dokazovanie tak, ako ho zaviazal odvolaci sud dovolaci stid uvadza, Ze danému nie je mozné prisvedcit.
Odvolaci sud vo svojom zruSujicom rozhodnuti zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k
odvolanim napadnutym vyrokom z dévodu uvedenom v bode 7. odévodnenia rozhodnutia, kde uviedol,
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusuje pre jeho predcasnost. Pred¢asné vydanie
rozhodnutia vo veci videl v tom, Ze nebolo mozné dospiet’ k jednoznaénému zaveru o opakovanej
odstranitelnej vade, ktora by odévodiiovala postup Zalobkyne k odstipeniu od kipnej zmluvy s tym, ze
bolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie navrhované Zalovanou, ktorym sa malo dospiet’ k zaveru o
existencii resp. neexistencii opakovanej popisanej vady, ktord by brénila riadnemu uZzivaniu vozidla.
Nasledne odvolaci sud zaviazal sud prvej inStancie po zisteni danej skuto¢nosti vysporiadat’ sa s
ostatnymi namietkami zalovanej tykajiicimi sa zodpovednosti za vady, vedomosti Zalovanej o uplatnene;j
zodpovednosti za vady u Moris Slovakia s. r. 0., odstranenim rozporu vo vypovedi B. M. a Moris
Slovakia s. r. 0. a vysporiadat’ sa s bezdovodnym obohatenim na strane zalobkyne, ktoré vzniklo pri
podmienke platného odstipenia od zmluvy a d’alSom pouzivani vozidla. Dovolaci sid v kontexte
uvedeného dava do pozornosti uznesenie Okresného sudu Presov ¢. k. 15Csp/19/2017 - 187 z 09. aprila
2020, ktorym sud prvej inStancie na zaklade zavdzného pokynu odvolacieho sudu nariadil znalecké
dokazovanie, ktorym bolo znalcovi ulozené vyhotovit znalecky posudok v otazkach existencie vad
popisanych Zalobkyiiou na motorovom vozidle. Znalecky posudok znalca Ing. Y. C. pod ¢islom 21/2020
bol sudu predlozeny diia 15. decembra 2020 (¢. L 220), pricom na tento znalecky posudok sud prvej
inStancie a taktiez odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti odkazal pri posudzovani otdzky
existencie ¢i neexistencie tvrdenych opakovanych vad na vozidle. Teda dovolacia namietka Zalovanej, ze
nebol dodrzany pokyn odvolacieho stdu na doplnenie dokazovania nie je dovodna.

17.2. V nadvéznosti na preukazanie existencie vady na vozidle podla pokynu vyplyvajiceho zo
zrusujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu sa nésledne odvolaci sud v spojeni so sidom prvej inStancie
v dovolani napadnutom rozhodnuti zaoberal v bodoch 31. az 34. oddvodnenia otazkou uplatnenia
zodpovednosti za vady, v bode 33. sa vyjadril k vedomosti zalovanej o uplatneni zodpovednosti za vady
v spolo¢nosti Moris Slovakia s. r. 0. a k tomu, pre€o prihliadol na vyjadrenie spolo¢nosti Moris Slovakia
s. I. 0. a nie na vyjadrenie svedka B. M. a v bode 38. odévodnenia sa vyjadril k otdzke bezd6vodného
obohatenia zalobkyne tvrdenom Zzalovanou. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolaciecho sudu tvori s
rozhodnutim sudu prvej inStancie jeden celok, a preto je potrebné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho
sidu obsahovo prepojitt s odévodnenim sudu prvej inStancie, kde sa tento v dovolani zmienenymi
otazkami zaoberal rozsiahlejSie a to konkrétne platnostou odstipenia od zmluvy v bodoch 45. az 59.
odovodnenia, vedomostou Zalovanej o uplatneni zodpovednosti za vady u Moris Slovakia s. r. 0. a
rozpormi vo vypovedi svedka B. M. a vyjadreni Moris Slovakia s. r. 0. v bode 47. odovodnenia a
otazkou bezdovodného obohatenia na strane zalobkyne vzniknutom uzivanim vozidla po odstupeni od
kapnej zmluvy v bodoch 60. az 65. oddvodnenia. Sucasne nemozno prisved¢it namietke Zalovanej
ohl'adom vnutornej rozpornosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, k ¢omu sa odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti taktiez vyjadril, kedy ozrejmil, Ze bod 49. odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie bola
len hypotetickd uvaha, kedy by zalobkyna nestihla prekluzivnu lehotu na uplatnenie zodpovednosti za
vady odstipenim od zmluvy v pripade, ze by od zmluvy odstipila az podanim zo 16. januara 2017, ¢o
sa v8ak nestalo, k ¢omu sa sud prvej inStancie vyjadril v nasledujicom bode odévodenia svojho
rozhodnutia a na zéklade ¢oho vyhodnotil dodrzanie prekluzivnej lehoty na odstlipenie od kiipnej zmluvy.

17.3. Dovolaci sud preto neméze prisved¢it’ ndmietkam zalovanej oddvodiujiicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP z dévodu zméato¢nosti rozhodnutia odvolacicho stidu na zéklade toho, Ze sa
odvolaci sud nevysporiadal s namietkami zalovanej zmienenymi v dovolani, ktorych potrebu rieSenia
uviedol v zruSujuicom rozhodnuti odvolaci sud a Ze sa std prvej inStancie neriadil jeho zdviznymi
pokynmi, nedoplnil dokazovanie, ¢im by konal svojvolne v spojeni s vnitornou rozpornostou
rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

18. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™“) a ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a



zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci std
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré jasne zhodnoti skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy
proces (napr. II. US 44/03, 1II. US 209/04, I. US 117/05, 1II. US 191/2013). Vo svetle tychto
rozhodnuti aj Najvy$s§i sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze nie je nutné, aby na kazdu zalobnu
namietku bola dand sidom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit’ stidne rozhodnutie sa
modze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sid k z&veru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu v kombinacii s rozhodnutim sudu prvej in§tancie, s ktorym tvori jeden komplex a so
zrusujicim rozhodnutim odvolacieho stdu, ktorého pravny nazor je podla § 391 ods. 2 CSP pre sud
prvej inStancie zavédzny, sa nevyznacuje vadou zmito¢nosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, ked’ze prislu§né sudy dali odpovede na vSetky pre rozhodnutie vo veci samej
podstatné otazky.

19. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalovana sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotozituje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zdvermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama o sebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

20. Ked’ze dovolaci sud dospel k zadveru o tom, Ze pripustnost’ dovolania Zzalovanej z ustanovenia § 420
pism. f) CSP nevyplyva, pristapil k posudeniu dovolania Zalovanej z hl'adiska d’alSicho uplatneného
dovolacicho dévodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

21. Prdvnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

22. Dovolaci sud v prvom rade skiimal, ¢i si dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho
dovolacicho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo na zaklade
dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej je sice procesne pripustné (kedy z obsahu dovolania vyplyva prévna
otazka, v ktorej rieSeni sa odvolaci sud mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,
kedy boli vymedzené rozhodnutia, od ktorych sa mal odvolaci sid odklonit’” a sucasne mozno
abstrahovat’ rieSenie danej pravnej otazky), ale nie je dovodné, a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

23. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, kde
za hlavnl pravnu otazku, ktort bolo podla nazoru dovolatelky potrebné riesit’, vymedzila, ¢i Zalobkyia



ucinne odstupila od kipnej zmluvy, teda ¢i ukon zalobkyne zo dna 18. novembra 2016, oznaceny ako
,»Odstupenie od Zmluvy o predaji motorového vozidla z 11. augusta 2014, vyzva na vratenie kupnej ceny
a vyzva na ndhradu Skody*, ktory bol Zalovanej doruceny dia 21. novembra 2016, mal za nasledok
zénik pravneho vztahu medzi stranami. Zalovana zastala nazor, Ze uplatnenie prav zo zodpovednosti za
vady Zalobkyiiou u iného subjektu - servise diia 28. septembra 2016, teda u osoby odliSnej od Zalovanej,
nemozno vyhodnotit ako platny pravny tUkon. Za rozhodnutia sved¢iace odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe odvolacieho studu oznadila Stanovisko najvys$sieho sidu CSR uverejnené pod Rec
22/1983, schvalené ob&ianskopravnym kolégiom NS CSR dia 30. decembra 1982, v zmysle ktorého
kupujuci uplatituje prava zo zodpovednosti za vady zva¢Sa v predajni obchodnej organizacie, kde bola
vec predana, prip. ak ide o pravo na odstranenie vady v zaru¢nej opravovni organizacie urcenej na
vykonavanie zaruénych oprav (totozne v rozhodnutiach dovolacieho studu sp. zn. 2Cdo/29/2008, sp. zn.
6MCdo/16/2011 a sp. zn. 8Cdo/79/2017) a taktiez oznaCila rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn.
7Cdo/198/2016, v zmysle ktorého dokazné bremeno preukédzania riadneho odstiipenia od zmluvy je na
pleciach odstupujucej strany, v ktorych rozpore bolo v tejto veci rozhodnuté.

24. Stidom prvej in§tancie bolo pri skimani skutkového stavu zistené, ze spoloc¢nost’” Moris Slovakia s.
r. 0., u ktorej Zalobkyia diia 28. septembra 2016 s vybavenim diia 09. novembra 2016 reklamovala
motorové vozidlo (t. j. uplatnila pravo zo zodpovednosti za vady odstranenim vady opravou), je na
zaklade zmluvy uzatvorenej s vyhradnym importérom motorovych vozidiel znacky Volkswagen pre
Slovensku republiku autorizovanym servisom vykonavajiicim zaruéné opravy motorovych vozidiel
predmetnej znacky, kde stCasne sud aplikoval § 54 ods. 2 Obéianskeho zakonnika. Z ddévodu
pokraCovania existencie vady na vozidle zalobkyiia nasledne uplatnila prava zo zodpovednosti za vady
odstipenim od kupnej zmluvy podanim z 18. novembra 2016, doruc¢enym priamo predajcovi vozidla -
7alovanej dia 21. novembra 2016. Zalovana namietla, Ze nepri§lo k platnému odstapeniu od zmluvy,
pokial’ prava zo zodpovednosti za vady zalobkyna neuplatnila priamo u zalovanej, ako subjektu, ktory
okrem predaja motorovych vozidiel vykonava aj ich komplexny servis, t. j. odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe, ked’ uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady u Moris Slovakia s. 1. 0.
vyhodnotil ako platné, na zéklade &oho pri§lo k predizeniu prekluzivnej lehoty na uplatnenie odstiipenia
od zmluvy, ¢im bolo odstipenie od zmluvy zo dna 18. novembra 2016 taktiez vyhodnotené ako platny
pravny ukon.

25. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal dovolatel’kou oznaCenym rozhodnutim - Stanoviskom
najvyssieho sidu CSR uverejnené pod Rc 22/1983, schvéalenym obé&ianskopravnym kolégiom NS CSR
dna 30. decembra 1982, v zmysle ktorého kupujuci uplatituje prava zo zodpovednosti za vady zviacsa v
predajni obchodnej organizacie, kde bola vec predana, prip. ak ide o pravo na odstranenie vady v
zaruénej opravovni organizacie urcenej na vykonavanie zaruénych oprav. Dovolaci sud uvadza, Ze zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze spolo¢nost’ Moris Slovakia s. r. 0. bola
na zaklade zmluvy uzatvorenej s vyhradnym importérom motorovych vozidiel znatky Volkswagen pre
Slovenskt republiku (Porsche Slovakia s. r. 0.) vyhodnotend ako autorizovany servis vykonavajuci
zaruéné opravy motorovych vozidiel predmetnej znacky. Zalobkyia u spolo¢nosti Moris Slovakia s. r.
0. uplatnila prava zo zodpovednosti za vady opravou veci dia 28. septembra 2016. Nasledne z dovodu
pretrvavajucej existencie vady na vozidle uplatnila prdva zo zodpovednosti za vady odstipenim od
kapnej zmluvy u predavajiceho. Zo Stanoviska najvyssicho sudu CSR uverejnené pod Rc 22/1983
priamo vyplyva, ze kupujuci v pripade prava na odstranenie vady uplatiiuje toto v zaru¢nej opravovni
organizacie uré¢enej na vykonavanie zaru¢nych oprav. Ked’ze zalobkyia si pravo na opravu motorového
vozidla uplatnila v spolo¢nosti Moris Slovakia s. r. o., ktora bola ustalena ako autorizovany servis
vykonavajlici zaru¢né opravy motorovych vozidiel znacky Volkswagen, uplatnila si Zalobkyna pravo na
odstranenie vady u subjektu v sulade so Stanoviskom najvyigieho stidu CSR uverejnené pod Rc
22/1983. Dovolaci sid namietku zalovanej ohladom odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v tejto ¢asti povazuje za nedévodnu.

26. K Zzalovanej ozna¢enému rozhodnutiu najvy$sieho sudu sp. zn. 8Cdo/79/2017 z 27. juna 2018,
sved¢iacemu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolaci stid uvadza, ze v
predmetnom rozhodnuti sa neprejednava otazka totoznd s predmetom tohto sporu. V danej veci sa



dovolaci sud zaoberal otazkou, ¢i pravny ukon, ktorym kupujici uplatnil prava zo zodpovednosti za
vady vymenou tovaru a sucasne odstipenim od zmluvy je mozné povazovat’ za platny pravny tkon. V
predmetnom rozhodnuti sa sudy nezaoberali otdzkou platnosti uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
opravou u subjektu odlisného od predajcu veci. K odklonu od dané¢ho rozhodnutia odvolacicho sidu
preto nemohlo v tejto veci dojst’.

27. K Zzalovanej ozna¢enému rozhodnutiu najvy$Sicho sudu sp. zn. 7Cdo/198/2016 z 10. maja 2018
dovolaci sud uvadza, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu nevyhodnotil ako odklanajice sa od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu z dovodu tvrdeného presunu dokazného bremena na zalovanu v
otazke preukazania riadneho odstipenia od kupnej zmluvy zo strany Zalobkyne. Zalobkyfia od kiipnej
zmluvy odstapila podanim z 18. novembra 2016, doru¢enym zalovanej diia 21. novembra 2016, t. j.,
doru¢enym priamo predajcovi vozidla, ktoré dorucenie Zzalovana nerozporovala. Neplatnost' daného
odstupenia od kiipnej zmhuvy Zalovand naviazala na plynutie prekluzivnej lehoty a jej predizenie o dobu
reklamacie vady veci uplatnenej u iného subjektu, ktoré predchadzalo odstupeniu od kupnej zmhuvy,
konkrétne u Moris Slovakia s. r. 0. Sudy nizSich instancii vyhodnotili spolo¢nost’ Moris Slovakia s. 1. 0.
ako autorizovany servis na opravu vozidla zalobkyne, ¢im pri§lo k prediZeniu prekluzivnej lehoty o dobu
vybavenia reklamacie a nasledne k platnému odstipeniu od kipnej zmluvy zo strany Zalobkyne a to nie
len na zaklade skuto¢nosti, ze by zalovana nepreukazala, ze Moris Slovakia s. r. 0. nie je autorizovanym
servisom, kde by mohlo prist k presunu doékazného bremena na stranu Zalovanej, ale na zaklade
skutoénosti, ze Moris Slovakia s. r. o. disponuje zmluvnym vztahom s vyhradnym importérom
motorovych vozidiel znatky Volkswagen pre Slovensku republiku (Porsche Slovakia s. r. 0.), na
zaklade ¢oho je autorizovanym servisom vykondvajicim ziru€né opravy motorovych vozidiel
predmetnej znacky. Z uvedenych dévodov neprislo k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe v otazke
dokazného bremena na preukazania platného odstipenia od kipnej zmhuvy.

28. Dalej sa dovolaci stiid zaoberal rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 6MCdo/16/2011 z 27. marca
2013, z ktorého prévnej vety vyplyva nasledovné: ,,Ak vybavenie reklamacie odstranitelnej vady
predanej veci trva dlhSie ako 30 dni, ma kupujuci (spotrebitel) v zmysle § 19 ods. 4 zdkona ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitel'a rovnaké prava, akoby iSlo o vadu neodstranitelnu. Aj po marnom uplynuti
tejto lehoty ma ale pravo zotrvat’ na poziadavke odstranenia vady alebo zmenit' volbu a uplatnit’ prava
uvedené v § 623 Obcianskeho zakonnika. Touto volbou je potom kupujiuci viazany a nemoéze ju
dodatocne menit. V obc¢ianskom sudnom konani sa potom méze doméhat priznania len toho préava,
ktoré uplatnil u predavajiiceho. Sud tieto vzajomne sa vyluCujuce prdva nemdze priznat formou
alternativneho petitu.” Teda opdtovne mozno ustdlit, Ze Zalovanou oznacené rozhodnutie dovolacieho
sudu, od ktorého sa mal odvolaci sid v danej veci odklonit, sa nezaobera otazkou vymedzenou
zalovanou. Podstatou otazky Zalovanej je skuto¢nost, ¢i je mozné povazovat pravny ukon odstupenia od
kapnej zmluvy z 18. novembra 2016 za platny, ktory bol doru¢eny Zalovanej v lehote predizenej o dobu
reklamécie motorového vozidla u Moris Slovakia s. r. o., ktory Zalovand nepovazuje za autorizovany
servis. V tomto sudnom konani si Zalobkyna uplatiiuje naroky z odstipenia od kipnej zmluvy, ktoré bolo
doru¢ené priamo predavajicemu - zalovanej. Teda nemozno tvrdit, Ze by si zalobkyna v ob¢ianskom
sudnom konani uplatiovala priznanie prava, ktoré neuplatnila u predavajuceho, na zaklade ¢oho
nemozno dospiet’ k zaveru o existencii odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v
nadvéznosti na toto rozhodnutie. Rozhodnutim najvyssieho stdu sp. zn. 6MCdo/16/2011 z 27. marca
2013 sa zaoberal aj sud prvej inStancie (body 51. az 57. oddvodnenia), pricom s danym sa dovolaci sud
stotoznil a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe nezistil.

29. Dovolaci sud sa taktiez zaoberal Zalovanou ozna¢enym rozhodnutim najvy$Sieho sudu sp. zn.
2Cdo/29/2008 z 30. jana 2009, v ktorom sa dovolaci sud zaoberal otdzkami naviazanymi na skutkové
okolnosti, kedy si kupujuci uplatnil naroky zo zodpovednosti za vady az po uplynuti zaru¢nej doby a
kedy si kupujici v ramci zaruénej doby uplatnil prava v neurcitej podobe, z ¢oho nebolo mozné vyvodit’,
¢i a aké konkrétne pravo zo zodpovednosti za vady mal kupujiaci pri svojom prejave vole na mysli. V
danej veci boli teda prejednavané odliSné skutkové a pravne okolnosti, nez v tomto konani, kedy sa
dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/29/2008 z 30. jina 2009 ziadnym sposobom nezaoberal
otazkami prediZenia prekluzivnej lehoty na uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady odstiipenim od



kapnej zmluvy o dobu trvania reklamacie opravou veci - motorového vozidla v autorizovanom servise,
¢o malo vplyv na platnost’ odstipenia od kupnej zmluvy. Dovolaci sud preto nezistil odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe ani v nadvéznosti na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/29/2008 z 30. jina
2009.

30. Dovolaci sud na zédklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa v dovolanim
napadnutom rozhodnuti v nadvéznosti na Zalovanou nastolenti prdvnu otdzku neodklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, kedy sud prvej inStancie a v zhode s nim odvolaci sid vyhodnotili
zalobkynou uplatneni zodpovednost' za vady odstapenim od kupnej zmluvy podla § 623 ods. 1
Obcianskeho zékonnika za platny pravny tikon urobeny na spravnom mieste - u predajcu a véas v ramci
prekluzivnej lehoty, ktora bola predizend o dobu opravy motorového vozidla vykonavanej v
autorizovanom servise podla § 625 v spojeni s § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

31.KedZe dovolacia namietka Zzalovanej, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci v iom vymedzenej pravnej otazke (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) je
nedoévodna a vzhladom na neopodstatnenost’ namietky, Ze konanie pred odvolacim stidom v spojeni so
sudom prvej in§tancie bolo postihnuté namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci
sud dovolanie zalovanej ako celok podl'a § 448 CSP zamietol.

32. Zalobkyfia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud proti zalovanej priznal v stilade s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov dovolacieho konania s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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