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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudkyii JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej v spore Zalobcov 1/ Y. S., narodeného XX. B.

XXXX, X. XX, 2/ T. U., narodenej XX. K. XXXX, zomrelej XX. B. XXXX, naposledy bytom 1., 3/ T.
R., narodenej XX. K. XXXX, V,, Z. XXXX/XXA, zalobcovia 1/ a 3/ zastupeni advokatskou kancelariou
BANIK & Partners s. r. o., Bratislava, Mlynské Nivy 4948/53, 1CO: 51 329 972, proti zalovanym 1/ 1.
T., narodenej XX. T. XXXX, T., Y. W. XXX/X, zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. Michal

Krutek, s.r.o., Trnava, Hlavna 11, ICO: 47 254 581, 2/ obchodnej spoloénosti KOOPERATIVA

poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastupenej
advokatom JUDr. Baltazirom Mucskom, Bratislava, Vajnorska 55, 3/ obchodnej spolo¢nosti
DIPLOMAT DENTAL s. r. 0., Pie§tany, Vibovska cesta 17, ICO: 36 222 089, zastipenej advokatom

JUDr. Matejom Csenkym, PieStany, Moyzesova 8, o nadhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8C/495/2015, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave z 19. oktébra 2022 sp. zn. 10Co/77/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcom 1/ a 3/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalovanej 1/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tanc¢ny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 18. decembra 2020 ¢. k. 8C/495/2015-302 1. konanie o naroku zalobkyne 2/ na zaplatenie
sumy 10 000 eur zastavil; II. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 8 000 eur, a
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu
tohto plnenia povinnost’ druhého; III. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 3/ sumu 8
000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého; I'V. zalobu v Casti o povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’
zalobcovi 1/ sumu 2 000 eur a Zalobkyni 3/ sumu 2 000 eur zamietol; V. Zalobu v ¢asti o povinnosti
zalovanej 3/ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 10 000 eur a zalobkyni 3/ sumu 10 000 eur zamietol; VI. narok
na nahradu trov konania z titulu naroku zalobkyne 2/ ziadnemu z ucastnikov nepriznal; VII. Zalobcom 1/



a 3/ priznal voc¢i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho konania v
rozsahu 60 % s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého z nich; VIII. Zzalovanej 3/ priznal narok na nahradu trov prvoins§tan¢ného, ako aj odvolacieho
konania voc¢i zalobcom 1/ a 3/ v rozsahu 100 % s tym, Ze plnenim jedného zo zalobcov zanik4 v rozsahu
tohto plnenia povinnost’ druhého z nich; IX. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
vo vySke 532,50 eur na u¢et Okresného sudu Trnava do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s
tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého z nich.

1.1. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, ze 29. oktobra 2012 okolo 6:17 v V.
v krizovatke ulic V., O. a K. viedla Zalovana 1/ vozidlo Dacia Logan s evidenénym ¢islom L. smerom na
zelezniénu stanicu a plne sa nevenovala riadeniu, priCom pre Ciasto¢ne neoCistené Celné sklo mala
zhorSeny rozhlad, ¢o viedlo k zrdzke s chodkyiiou, matkou Zzalobcov, ktord prechddzala mimo
vyznaceny priechod zlava doprava a 31. oktdbra 2012 nasledkom zraneni zomrela. Sud poukézal na
pravoplatné trestné rozhodnutia a na znalecky posudok, z ktorych vyplynulo, ze rychlost’ 40 az 45 km/h
nebola sama osebe nadmernd, rozhodujuce vsak bolo, Ze vodi¢ka na chodkynu nereagovala v¢as, hoci ju
pri danej viditelnosti mohla spozorovat’ uz vo vzdialenosti priblizne 42,6 az 60,2 metra a kolizii zabranit’
bezpe¢nym brzdenim, pripadne eSte asi 26 metrov pred miestom stretu havarijnym brzdenim, priCom
reagovala az po ndraze. Zaroveil konStatoval, Ze poSkodend prechadzala krizovatkou devit az jedenast
metrov pred priechodom a vozidlo mohla rozpoznat' uz pri vstupe do krizovatky, najmenej v polohe
dvanast’ az trinast’ metrov pred prichadzajicim vozidlom, ¢o sved¢i o nespravnej technike jej prechodu,
ktora mala na nehodu mensi vplyv nez porusenie povinnosti vodi¢ky. Sud vychadzal aj z vypovedi
zalobcov, ktori opisali blizky a harmonicky vztah k matke a pravidelny kontakt, a vzal na vedomie
Iatost’ vyjadrent Zalovanou 1/. Dalej uviedol, Ze vozidlo bolo v drzbe zalovanej 3/ a bolo poistené u
zalovanej 2/, avSak Zalovana 1/ ho pouzila bez vedomia a sthlasu prevadzkovatela na cestu do prace,
ked’ jej ho poskytol iny zamestnanec v rozpore s internymi pravidlami. Tieto skutkové zavery sud oprel
o trestny spis, znalecké zavery a listinné dokazy, ktoré neboli relevantne spochybnené.

1.2. Sud prvej inStancie konanie o naroku zalobkyne 2/ zastavil, pretoze pocas konania zomrela a
uplatneny narok patri do sféry ochrany osobnosti podla § 11 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (dalej len ,,0Z), ktord je striktne viazand na osobu a neprechadza na dediCov. Sucasne
rozhodol, Ze vzhl'adom na stratu procesnej subjektivity nebolo mozné spravodlivo priznat’ trovy podla
zasady uspechu ani podla procesného zavinenia, a preto ich ziadnej strane nepriznal. Nésledne sa
sustredil na naroky zalobcov 1/ a 3/ a poukazal na to, Ze nahla smrt’ ich matky spésobena protipravnym
konanim Zzalovanej 1/ predstavuje kvalifikovany zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot. Pri takom
zasahu uZ nie je mozna negatoérna ani reStituéna ochrana, a preto prichddza do tivahy primerané
zadost'uCinenie v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 OZ, ktorého vySku treba uréit’ so zretelom na
zavaznost ujmy a na vSetky okolnosti pripadu. Std konStatoval, Ze Zalobcovia st dospelé deti, so
zosnulou nezili v spolo¢nej domacnosti a neboli na fiu ekonomicky odkazani, udrziavali s fiou vSak
pravidelny a blizky kontakt a smrt matky prezivali ako intenzivnu citova stratu. Trestné odstdenie
zalovanej 1/ nepovazoval za okolnost, ktora by mohla nahradit’ civilnopravnu satisfakciu a sti¢asne
priznanie len symbolicky nizkej sumy by neplnilo kompenza¢ni funkciu a mohlo by viest’ k sekundarne;j
viktimizacii pozostalych. Pri tivahe o primeranosti vzal do tivahy aj majetkové a prijmové moznosti
zalovanej 1/ tak, aby nahrada nemala likvida¢né Gcinky. Jej tvrdenie, Ze je schopnéd uhradit’ spolu len
pat'tisic eur vyhodnotil ako ucelové, ked’ze uz od pravoplatnosti trestnej veci v septembri 2016 mala pri
obvyklej opatrnosti poéitat s povinnostou nahradit’ ujmu a svoje pomery tomu prisposobit’. L0tost’
prejavenu zalovanou 1/ konajuci std vzal na vedomie ako elementirny prejav, ktory vSak nema
podstatny vplyv na vySku relutarnej ndhrady. Pri kvantifikacii ndhrady podporne prihliadol na iné pravne
rezimy a na rozhodovaciu prax v porovnatelnych sporoch. Uviedol, ze jednorazové odSkodnenie podla
zakona o odSkodnovani obeti nasilnych trestnych ¢inov sa v roku 2012 poskytovalo vo vyske
pat'desiatnasobku minimalnej mzdy, ¢o predstavovalo priblizne 6 350 eur, a Ze v obcianskopravnych
sporoch o nemajetkovi ujmu plnoletych potomkov po obeti dopravnej nehody sa v poslednych rokoch
ustélilo rozpétie priblizne od 6-7,5 tis. do 13 tis. eur, s medidnom okolo 9 az 10 tis. eur. Z tychto
vychodisk vyvodil, ze zdkladna suma 10 000 eur pre kazdého zo Zalobcov je primerand a zodpoveda
principu proporcionality, ked’Ze nejde o pripad s mimoriadnymi nasledkami nad ramec obvyklej intenzity



prezivania. Sud prvej inStancie d’alej posudzoval spravanie poSkodenej vo svetle § 441 OZ. Poukazal na
to, ze chodkyna prechéddzala krizovatkou mimo vyznaceného priechodu priblizne 9 az 11 metrov pred
priechodom a pri riadnej opatrnosti mohla prichadzajice vozidlo rozpoznat’ uz pri vstupe do krizovatky.
Zaroven porovnal redlne moznosti odvratenia kolizie na oboch stranach a vyhodnotil, Ze vodicka mala
objektivne vyrazne lepsie predpoklady zabranit’ nehode, pretoze pri riadnom sledovani premavky mohla
chodkynu spozorovat’ uz vo vzdialenosti okolo 42 az 60 metrov, bezpe¢ne spomalit’ alebo najmenej 26
metrov pred miestom stretu brzdit, av§ak nereagovala skér nez po naraze. Z tychto dovodov ustalil
mieru spoluzavinenia poskodenej na 20 % a o tito mieru znizil zakladni sumu zadostuc¢inenia. Kazdému
zo Zalobcov preto priznal 8 000 eur a zalobu v prevysujlicej Casti po 2 000 eur na osobu zamietol. Tento
postup oznacil za vysledok komplexného zhodnotenia vztahu Zalobcov k poskodenej, okolnosti zasahu a
spravania zalovanej 1/ aj poSkodenej, pri zachovani porovnatelnosti s rozhodovacou praxou Vv
obdobnych veciach.

1.3. Pri naroku uplatnenom voéi zalovanej 2/ sud prvej inStancie vychadzal z toho, ze zalobcovia
zakladaju jej pasivnu legitimaciu na postaveni poistovatela, ktory je podl'a § 4 ods. 1 a 2 pism. a) a § 15
zakona ¢. 381/2001 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.“) povinny nahradit’ poskodenym $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla poistené¢ho v ramci povinného zmluvného poistenia. Nebolo
sporné, Ze v ¢ase nehody bolo vozidlo v drzbe zalovanej 3/ a poistené u zalovanej 2/. Spornou sa stala
otazka, ¢i nemajetkova ujma uplatnena zalobcami podla § 13 OZ spadad pod pojem ,.S$koda* v zmysle
zakona ¢. 381/2001 Z. z. Nazor zalovanej 2/, podla ktorého ide o odliSny narok, ktory nie je kryty
povinnym zmluvnym poistenim, sud prvej inStancie odmietol s poukazom na judikatiru Stidneho dvora
Eurépskej unie, najmi rozsudok vo veci C-22/12 Haasové, podla ktorého sa pojem ,,zodpovednost’ za
Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel“ vyklada autonomne a zahffia aj nemajetkovu ujmu
blizkych 0s6b obeti dopravnej nehody, pokial’ vnutrostatne pravo priznava pravo na jej nahradu. Sud
zdoraznil, Zze tento vyklad prekonal skorSie stanoviska Najvy$sicho stidu Slovenskej republiky, na ktoré
zalovana 2/ odkazovala, a Ze v sulade s eurokonformnym vykladom pojmu ,,$koda“ treba pod tento
pojem zaradit’ aj ujmu na osobnostnych pravach pozostalych. Na uvedené nadvézuje aj rozhodovacia
prax Najvyssieho sudu SR (napr. sp. zn. 6MCdo/1/2016, R 61/2018), ako aj uznesenia Ustavného stidu
SR (III. US 666/2016, I1. US 695/2017), ktoré potvrdzujii, Ze poistoviia je pasivne legitimovana aj v
konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 OZ. Na tomto zaklade stud prvej in§tancie dospel k
zaveru, ze zalobcovia boli opravneni uplatnit’ svoj narok priamo proti Zalovanej 2/ a ich Zaloba je v tejto
casti dovodna.

1.4. Yo vztahu k zalovanej 3/ sud prvej inStancie skimal, ¢i ako prevadzkovatel’ vozidla zodpoveda za
nasledky nehody. Wchadzal z § 430 OZ, podla ktorého sa zodpovednost’ prevadzkovatela vylucuje, ak
bolo vozidlo pouzit¢é bez jeho vedomia alebo proti jeho voli. Vozidlo, ktoré bolo pridelené inému
zamestnancovi zalovanej 3/, ten bez jej vedomia a stihlasu prenechal do uzivania zalovanej 1/. Takéto
konanie bolo v rozpore s internymi pokynmi zamestnavatela a predstavovalo tzv. exces, teda
neopravnené pouzitic motorového vozidla mimo ramca plnenia pracovnych tloh. Zalovana 3/ nemala
ziadnu vedomost’ o tom, Ze Zalovana 1/ vozidlo pouzije, a preto na fiu nemozno preniest’ zodpovednost’
za nasledky nehody. Z tohto dovodu Zalobu proti Zalovanej 3/ v celom rozsahu zamietol pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie.

1.5. Sud prvej inStancie d’alej posudzoval namietku preml¢ania vznesenu Zalovanou 2/ i zalovanou 3/,
ktoré vyhodnotil ako nedévodné. Poukazal na to, Ze rozhodujicou skuto¢nost'ou je smrt’ poSkodenej, ku
ktorej doslo 31. oktobra 2012 v dosledku dopravnej nehody, ¢o predstavuje neopravneny zasah do prav
zalobcov. Podla § 101 OZ za¢ina vSeobecnd trojro¢néd premlcacia doba plynit’ diiom nasledujicim po
dni, ked’ k zasahu doglo, teda 1. novembra 2012, a uplynula by 1. novembra 2015. Zaloba bola podana
na sud 29. oktébra 2015 a doplnena nasledujtici deni, a preto bola uplatnena vcas.

1.6. Sud sa zaoberal aj otazkou, v akom rezime maju zalovani 1/ a 2/ plnit’ svoju povinnost’. Wysvetlil, ze
podla § 511 ods. 1 OZ mozno spolo¢né a nerozdielne plnenie pozadovat’ len vtedy, ak to stanovi zakon,
rozhodnutie alebo dohoda. Zékon o povinnom zmluvnom poisteni, ani iny predpis, vyslovne neupravuje
solidarnu povinnost’ §kodcu a poistovatela. Zo systematiky pravnej Upravy vsak vyplyva, Zze poskodeny



ma pravo obratit’ sa bud’ na $kodcu, alebo priamo na poistovatela, pricom plnenie jedného z nich
zbavuje druhého povinnosti v rozsahu tohto plnenia. Tento zaver je v sulade s judikatirou tykajucou sa
povahy zavézkov, konkrétne s rozhodnutiami publikovanymi pod R 2/1968 a R 2/1975, podla ktorych
obsahovo nejde o odlisny zavizok od solidarity, ked’ze veritel moze ziadat' pnenie od ktoréhokolvek z
povinnych subjektov a splnenie zavidzku jednym z nich vedie k zaniku zavazku druhého. Na tomto
zaklade sud rozhodol, Ze zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ Zalobcom priznané sumy tak, Ze plnenim
jedného zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého.

1.7. O néroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
Uviedol, Ze vychadzal zo zésady uspechu vo veci, pricom konS$tatoval, Ze hoci ustalend prax
vSeobecnych stdov povazuje za GspeSného zalobcu aj toho, ktorému bola priznana iba €ast’ naroku v
konaniach, kde vyska plnenia zavisi od uvahy stdu alebo znaleckého posudku, v tomto pripade bolo
potrebné sa od tejto praxe odchylit. Poukazal pritom na nalezy Ustavného sudu SR (IV. US 625/2018,
I11. US 474/2018), podla ktorych je potrebné prihliadat’ aj na pomer Gspechu a netispechu Zalobcu v
¢asti vySky naroku, najmé ak bol pdvodne uplatneny v zjavne nadsadenej vyske. Ked’ze Zalobcovia 1/ a
3/ nebrali do tivahy spoluzavinenie poskodenej a zotrvali na plnej vySke naroku, sud ich uspech
vyhodnotil len na 80 % a priznal im néhradu trov konania v rozsahu 60 %. Zalované 1/ a 2/ boli uspesné
v 20 %, zalovana 3/ bola plne uspesna, preto jej priznal nahradu trov v celom rozsahu. Zaroven ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok 532,50 eura, ¢o zodpoveda ich procesnému
nedspechu.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0dvolaci stid*) na odvolania zalobcov 1/ a 3/, zalovanej 1/ a
zalovanej 2/ v poradi druhym rozhodnutim z 19. oktdbra 2022 sp. zn. 10Co0/77/2021 (i) rozsudok stdu
prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej i zamietajucej Casti veci samej (II., III., IV. a V. vyrok)
potvrdil; (ii) odvolanie Zalovanej 1/ vo¢i zamietajicej Casti veci samej (IV. vyrok) odmietol; (iii)
odvolanie zalovanych 1/ a 2/ voci ulozeniu im poplatkovej povinnosti (IX. vyrok) odmietol; (iv) v
napadnutej ¢asti ndhrady trov konania vo vzt'ahu Zalobcov 1/ a 3/ a Zalovanej 3/ (VIII. vyrok) rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovanej 3/ ndhradu trov konania (prvoinstan¢ného a odvolaciecho
konania 10Co/17/2019) nepriznal; (v) v napadnutej ¢asti nahrady trov konania vo vzt'ahu Zalobcov 1/ a
3/ a zalovanych 1/ a 2/ (VII. vyrok) rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobcovia 1/ a 3/ maja
proti zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania (prvoinStan¢ného a odvolacicho konania
10C0/17/2019) v plnom rozsahu; (vi) vyslovil, ze zalobcovia 1/ a 3/ maji voc¢i zalovanym 1/ a 2/ narok
na ndhradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 60 %; (vii) vyslovil, Ze Zalovana 3/ ma voci
zalobcom 1/ a 3/ narok na nahradu trov tohto odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci stid sa najskor zaoberal odvolanim zalovanych 1/ a 2/ proti IX. vyroku prvoinStanéného
rozsudku, ktorym im bola ulozena poplatkova povinnost’ a odvolanie zalovanych 1/ a 2/ v tejto Casti
podla § 386 pism. ¢) CSP odmietol, ked’Ze podla § 355 ods. 2 CSP je odvolanie pripustné len proti tym
uzneseniam, ktoré zakon vyslovne uvadza v § 357 CSP. Rozhodnutiec o vyrubeni sudneho poplatku
medzi tieto pripady nepatri, ani zakon o stdnych poplatkoch takuto moznost’ nepriptista - predpoklada
iba st'aznost’ proti rozhodnutiu vysSicho stidneho tradnika, odvolanie bolo preto zo zdkona nepripustné.
Odvolaci sud zdoéraznil, ze nespravne poucenie sudu prvej inStancie o pripustnosti odvolania na tom ni¢
nement.

2.2. Odvolaci std d’alej vo vztahu k otazke subjektivnej pripustnosti odvolania zdoraznil, ze odvolanie
moze podat’ len t4 strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané a ktora disponuje subjektivnou
legitimaciou. V danej veci zalovand 1/ napadla aj IV. vyrok rozsudku, ktorym bola zaloba voci nej a
zalovanej 2/ v Casti sumy 2 000 eur zamietnutd. Ked'’Zze tymto vyrokom bolo rozhodnuté v jej prospech,
jej odvolanie nebolo subjektivne pripustné. Odvolaci sid odvolanie zalovanej 1/ vo¢i IV. vyroku podla §
386 pism. b) CSP odmietol ako podané neopravnenou osobou.

2.3. Pokial’ i§lo o rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
sudu prvej inStancie. Napriek tomu, a to aj z dovodu povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami



odvolatel'ov, sa odvolaci sud podrobnejsie vyjadril k niektorym namietkam. V stvislosti s namietkami
zalovanej 2/, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je nedostatoéné, nepresved€ivé a nepreskiimatelné,
konStatoval, ze sud prvej inStancie v oddvodneni jasne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, priebeh
konania, stanoviska stran, vysledky dokazovania aj pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje zavery.
Podra judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky a Eurépskeho studu pre l'udské prava nie je std
povinny reagovat’ na kazdy jednotlivy argument tGcastnika, ale postacuje, ak jeho rozhodnutie jasne a
zrozumitelne vysvetluje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. V danom pripade nemozno hovorit’ o
poruseni pradva na spravodlivy proces. Oddvodnenie prvoin§tanéného rozsudku podla nazoru
odvolacieho sudu ukazuje vztah medzi skutkovymi zisteniami, hodnotenim dékazov a prijatymi
pravnymi zavermi. Sud prvej inStancie posudil vSetky relevantné okolnosti, vratane intenzity vzt'ahu
zalobcov s nebohou, ich osobnych pomerov, ale aj miery zavinenia a postoja Zalovanej 1/. Pri uréeni
vySky ndhrady vychadzal zo zdkonnych aj judikatirnych kritérii, ako st zdvaznost' vzniknutej ujmy,
okolnosti jej vzniku, vek a rodinné vézby, €i otazka spoluzavinenia poSkodenej. Tieto podoprel aj
odkazmi na rozhodovaciu prax vy$sich sudov. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je riadne a dostato¢ne odévodneny.

2.4. Odvolaci sud sa dalej zaoberal aj namietkou Zalovanej 2/, podla ktorej Zalobcovia nepreukazali taky
zasah do ich prav, ktory by oddvodiioval priznanie finan¢nej satisfakcie. Pripomenul, Ze uz v Zalobe
zalobcovia uvadzali okolnosti vyjadrujice silny a harmonicky vztah s matkou, ktora im bola po cely
zivot oporou, a zdoraziovali traumatizujici a nenahraditelny charakter jej nahlej straty. Sud prvej
inStancie sa s tymito tvrdeniami podla jeho nazoru podrobne vysporiadal, ked’ v oddévodneni hodnotil
intenzitu rodinnych vézieb a vyvodil zavery o podstate utrpenej ujmy. Odvolaci sud doplnil, ze smrt’
blizkej osoby vzhl'adom na tizke citové a socidlne védzby predstavuje pre pozostalych tak zadvazny zéasah,
ze je sposobily znizit' ich dostojnost’ a narusit’ moznost’ rozvijat’ ich osobnost’, ¢o judikatura ustavnych
sudov v Ceskej i Slovenskej republike opakovane potvrdzuje. V prejednavanej veci smrt’ matky Zalobcov
mala Sokujuci a ne¢akany kontext a sposobila im ujmu absolitneho charakteru, ktorit nemozno nahradit’
inou nez finan¢nou satisfakciou. Odvolaci stid sa tak stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze
vzhladom na intenzivne rodinné vézby so zosnulou a nenahraditelnost’ vzniknutej straty je namieste
poskytnut’ zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ.

2.5. Odvolaci sad dalej reflektoval namietku zalovanej 2/, ktora spochybiiovala primeranost a
proporcionalitu vySky priznanej nemajetkovej ujmy. Poukézal na to, Ze zakon nestanovuje ramcové
sumy pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy a jej urcenie je otazkou volnej uvahy sudu, ktord sa musi
opierat’ o kritérid zévaznosti zasahu a konkrétne okolnosti pripadu. Uelom priznanej nahrady je
poskytnut’ primerané a u¢inné zadostucinenie, ktoré ma zmiernit' nasledky neopravneného zasahu, a
zaroven nesmie viest' k bezdévodnému obohateniu ¢i likvidaénému ucinku voci Skodcovi. Std prvej
inStancie podla odvolacicho sudu tieto zasady reSpektoval, ked sa vo svojom rozhodnuti podrobne
venoval okolnostiam na strane zalobcov i zalovanych, hodnotil intenzitu vztahu Zalobcov k usmrtenej
osobe, okolnosti vzniku ujmy, vek a rodinné vézby, ako aj mieru zavinenia ucastnikov nehody. Rovnako
za neopodstatnenu oznacil aj d’alsiu namietku, Ze sid nedostatocne zohl'adnil spoluzavinenie poskodene;.
Odvolaci std poukazal na to, Ze tato namictka je nekonkrétna a neuvadza, v ¢om presne malo byt
zohl'adnenie miery ucasti nespravne. Ani argument, ze uloZeny trest Zalovanej 1/ v trestnom konani
predstavoval pre zalobcov urciti formu satisfakcie, ktora mala byt zohladnena pri urceni vysky
nahrady, nebol akceptovany. Odvolaci sud pripomenul, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal prejavom
Iitosti zalovanej 1/, av§ak spravne zareagoval, Ze ide len o elementarny prejav slusnosti bez zasadného
vyznamu pre urcenie vy$ky nahrady. Samotné odsudenie zalovanej 1/ mozno povaZovat za formu
sankcie, avSak jeho dopad na mieru utrpenia pozostalych nebol v prejedndvanej veci preukdzany.
Odvolaci sud tak uzavrel, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ priznal Zalobcom primerané
peniazné zadost'u€inenie, ktoré reflektuje vaznost’ zasahu do ich rodinného a osobného Zivota. Hodnotu
ludského Zivota a rodinnych vztahov nemozno presne vyc¢islit, mozno ju vSak dostojne zmiernit’
nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch. Moralne zadostuéinenie, ¢i uz vo forme [Iutosti alebo
samotného trestu, nemozno v takychto pripadoch povazovat’ za postacujuce.

2.6. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalovanej 1/, podla ktorej sud prvej instancie



neprihliadol na zmenu jej osobnych a majetkovych pomerov, ktora nastala az po rozhodnuti odvolacicho
sudu a fou navrhnuté dokazovanie v tomto smere nevykonal z dovodu predchadzajiiceho
skoncentrovania konania. Rovnako namietala, ze pokial’ sud trval na predchadzajaicom skoncentrovani
konania, nebol potom opravneny vykonavat dokazovanie ¢itanim jednotlivych Casti trestného spisu, s
ktorymi sa strany predtym nemali moznost’ oboznamit. V tejto stvislosti odvolaci sud zdoraznil, ze
dokazovanie trestnym spisom a uznesenim z pripravného konania bolo navrhnuté uz Zzalobcami, a preto
nemozno tvrdit, Ze by Zalovand 1/ nemala moZnost’ sa s obsahom tychto listin obozndmit’, kedze v
trestnom konani vystupovala ako obzalovand a bola s obsahom spisu obozndmena. Na margo tvrdeni
zalovanej, Ze jej povodne bol dostupny uver, z ktorého by mohla odSkodnenie uhradit’ no momentélne
ma k dispozicii len 5 000 eur, odvolaci sud konStatoval, Ze samotna moznost’ ziskat’ iver nemoze byt
povaZovana za zmenu osobnych pomerov a Ze skutocna vyska prijmu ¢i absencia uspor nebrani tomu,
aby bola Zzalobcom priznané primerand satisfakcia. Pripomenul, Ze podla ustalenej judikatiiry majetkové
pomery Skodcu st vyznamné len vtedy, ak by vyska nahrady mala likvida¢né nésledky, ¢o v danom
pripade nehrozilo, kedZze zodpovednost’ nesie aj poistoviia. K porovnaniu s inymi rozhodnutiami, na
ktoré sa zalovana 1/ odvolavala, odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie na tieto poukazal iba
prikladmo a nie ako priamo pouzitelné paralely. Namietku Zalovanej 1/, Ze vySka odSkodnenia mala byt
posudzovana podla zakona ¢. 215/2006 Z. z. o od$kodnovani osdb poSkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi, odvolaci stid odmietol s tym, Ze tato pradvna Uprava bola sudom prvej inStancie pouzitd iba
ilustrativne a nemala zasadny vplyv na uréenie vysky nahrady. Rovnako nepovazoval za dévodnu ani jej
namietku vo veci pari¢nej lehoty na splnenie povinnosti, ked’ze samotny fakt, Ze z trojdiiovej lehoty by
prakticky ostal len jeden pracovny def, nepredstavuje dovod na jej predizenie. Napokon, ked’ Zalovana 1/
po uplynuti odvolacej lehoty doplnila svoje odvolanie o tvrdenia suvisiace s jej tehotenstvom, zvySenymi
vydavkami a predpokladanym poklesom prijmu, odvolaci stid konstatoval, Ze tieto skuto¢nosti uz
nemohol zohl'adnit’. Podl'a § 380 ods. 1 CSP je odvolaci stid viazany dévodmi uvedenymi v lehote na
podanie odvolania a nové doévody po jej uplynuti nemozno pripustit’.

2.7. Pokial’ §lo o odvolacie namietky zalobcov 1/ a 3/, odvolaci stid v prvom rade konStatoval, ze
argumentacny ramec prvoin§tan¢ného sudu je presved¢ivy a vnutorne konzistentny. K vyhrade, ze sud
prvej instancie pri uréovani ,,medianu relutdrnej nahrady mechanicky prevzal sumy z inych rozhodnuti,
odvolaci sud zdoraznil, ze porovnavacia kazuistika slizila len ako orientaény kompas pre zachovanie
proporcionality; pripomenul zadsadu non ultra petita, ktora v tejto veci nepripi§tala priznat' viac, nez
zalobcovia sami uplatnili (10 000 eur na osobu). PrvoinStancny sud teda vychadzal z aktudlnej praxe, no
rozhodujice boli konkrétne skutkové okolnosti zistené v spore a individualne kritérid na oboch stranach
- intenzita rodinnych vézieb a dopad straty na zalobcov na jednej strane a forma zavinenia, postoj a
objektivne moznosti Skodcu na strane druhej. Pokial’ zalobcovia spochybnili zaver o 20 % spoluzavineni
poskodenej, odvolaci sud poukazal na hranice viazanosti civilného stdu trestnym rozsudkom, ked’
viazanost’ sa tyka viny a osoby pachatela, nie posudenia pripadného spolupdsobenia d’al§ich oséb na
vzniku $kody. Konajuci sud preto samostatne posudil podmienky § 441 OZ. Zo znaleckého posudku a
skutkovych zisteni trestného sudu mu vyplynulo, Ze poSkodena prechadzala krizovatkou mimo
priechodu, prichadzajuce vozidlo mohla a mala rozpoznat’ uz pri vstupe do krizovatky a svojim vstupom
do jazdného pruhu vytvorila vodi¢ke koliznu situaciu. Hoci primarnou a rozhodujicou pri¢inou kolizie
bolo poruSenie povinnosti vodi¢kou, spravanie poskodenej sa na vzniku nasledku spolupodiel’alo, a tak
miera 20 % primerane odrdza redlny prispevok jej konania bez toho, aby sa spochybiiovala trestna
zodpovednost’” vodicky. K procesnym vyhradam Zzalobcov, Ze sud prvej inStancie neumoznil doplnit’
dalsie dokazy (vysluchy svedkov, lekarsku spravu zalobkyne 3/), odvolaci sud uviedol, ze rozhodujice
skutoénosti o povahe a intenzite rodinnych vézieb uz boli bezpeéne preukazané a priznal zakladnu sumu,
ktorti Zalobcovia ziadali. Dodato¢né ,,novoty* neboli nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie a neslo o
poruSenie rovnosti zbrani, priCom konanie prebehlo v rozsahu potrebnom na spolahlivé zistenie
skutkového stavu. Vo veci pasivnej legitimacie zalovanej 3/ odvolaci std potvrdil spravnost’ aplikacie §
430 OZ a zdoraznil, Ze i8lo o exces - pouzitic vozidla bez vedomia a proti voli prevadzatela. Za tejto
ddkaznej situacie nebol podla jeho nazoru dévod prenasat’ objektivnu zodpovednost’ na prevadzatela a
potvrdil, ze vylacenie zodpovednosti zalovanej 3/ je vecne spravne, rovnako ako ziver o primeranej
vyske priznanej relutarnej ndhrady po zohladneni 20 % spoluzavinenia poSkodenej. Rozhodnutie stidu
prvej inStancie preto v tychto Castiach potvrdil



2.8. Napokon, odvolaci sud vo vztahu k vyroku o trovach konania z velkej €asti akceptoval namietky
zalobcov 1/ a 3/, podla ktorych v pripadoch, ked’ vySka priznanej ndhrady zavisi od tivahy stidu, nie je
mozné povazovat zalobcu, ktorému bola priznana len ¢ast’ naroku, za procesne neuspeSného, pretoze
rozsah priznaného plnenia nemozno dopredu predvidat. Pri narokoch na ndhradu nemajetkovej ujmy,
kde vyska plnenia zavisi od stidnej Givahy, treba za zaklad Gispechu povazovat’ rozhodnutie o dévodnosti
samotného naroku a nie jeho presnt kvantifikdciu. Ak teda Zalobcovia uspeli v merite veci, maju byt
povazovani za plne uspesnych, aj ked’ im sud priznal o nie€o niz§iu sumu, nez povodne ziadali. Odvolaci
sud preto zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a priznal Zalobcom 1/ a 3/ proti zalovanym 1/ a 2/ pln
nahradu trov konania z prisidenej sumy. Vo vztahu k Zalovanej 3/ odvolaci sud uznal, Ze ta bola v
konani v plnom rozsahu tspes$na, ked’Zze Zaloba proti nej bola zamietnuta. Napriek tomu vSak uplatnil
vynimku podla § 257 CSP. Dovodom hodnym osobitného zretela bolo, Ze Zalobcovia nemali inu
procesni moznost, nez zalovanu 3/ Zalovat' ako prevadzatela vozidla, pricom az dokazovanie
preukazalo, ze vozidlo bolo pouzité bez jej vedomia a stihlasu. Za tychto okolnosti by priznanie nahrady
trov konania zalovanej 3/ nebolo spravodlivé. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a2, § 262 ods. 1 a2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana 1/ (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP; ziadala
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alsie konanie. Dovolatel’ka namietala
ako odvolaci sud v skor§om zruSujucom uzneseni (sp. zn. 10Co/17/2019) skonStatoval, ze std prvej
inStancie pri stanoveni vySky ndhrady nevyhodnotil na strane $kodcu jeho majetkové pomery a v
neskorSom dovolanim napadnutom rozsudku ten isty odvolaci sud uviedol, ze poukaz dovolatel’ky na
okolnosti na jej strane, vratane absencie finanénych prostriedkov nebol spdsobily ovplyvnit' rozhodnutie
o vySke nahrady. Poukézala na rozpor v pravnych nazoroch odvolacicho stidu v ramci tej istej veci,
ktoré popri sebe nemdzu obstat, ¢o okrem iného malo za nasledok poruSenie jej prava na spravodlivy
proces spolivajice nedodrzani poziadavky na riadne oddvodnenie studneho rozhodnutia. DalSia
oponentura spocivala v tom, ze odvolaci sud neprihliadol na fiou tvrdené skuto¢nosti tykajuce sa jej
zmenenych osobnych a majetkovych pomerov, konkrétne na jej tehotenstvo, ktoré nastalo az po
vyhlaseni rozsudku stdu prvej inStancie. Odvolaci sud sice odévodnil neprihliadnutie na tito skuto¢nost’
tym, Ze bola uplatnena aZ po uplynuti lehoty na podanie odvolania, avSak prehliadol § 366 pism. d) CSP.
Dovolatelka namietala aj to, ze sud prvej in§tancie po vrateni veci nevykonal dokazy, ktoré predlozila na
preukazanie jej aktualnych majetkovych pomerov, hoci ich predlozila v reakcii na pokyny obsiahnuté v
predchadzajicom zrusujicom uzneseni odvolacieho sudu. Napokon poukazala na skuto¢nost, ze
odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti nedostatocne oddvodnil priznanie ndroku na nahradu trov
konania Zalobcom aj za predchadzajice odvolacie konanie, v ktorom boli uspe$ni Zalovani na zaklade
vylu¢ne nimi podaného odvolania, ked’Ze odvolaci sid zrusil pévodny rozsudok stidu prvej inStancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.2. Zalovana 1/ d’alej nastolila pravne otazky, ktoré podla jej nazoru doposial’ neboli v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu vyrieSené a od ktorych zaviselo napadnuté rozhodnutie:

1. ,,je sud povinny zohladnit’ pri ur¢eni vy$ky ndhrady duSevnej Gtrapy v spojeni s imrtim blizkej osoby
vo forme nemajetkovej ujmy individudlne okolnosti na strane pozostalych, ako aj na strane osoby
zodpovednej za vznik predmetnej nemajetkovej ujmy?*;

ii. ,aka je zakladnd Ciastka ndhrady nemajetkovej ujmy modifikovatelna s pouzitim zakonnych a
judikatarou odvodenych hl'adisk?*;

iii. ,predstavuje tehotenstvo osoby zodpovednej za vznik nemajetkove] ujmy spolu s pravnymi,
osobnostnymi a majetkovymi okolnostami z neho vyplyvajiicimi, pripustné prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany v odvolacom konani podla § 366 pism. d) CSP, a to za
situacie, ze toto nastalo (resp. bolo potvrdené medicinskymi postupmi) aZ po vyhlaseni rozhodnutia stdu
prvej inStancie?;

iv. ,,ak sud druhej inStancie na zdklade odvolania podaného stranou konania zrusi napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vrati tomuto vec na nové konanie a doplnenie dokazovania, uplatiiuje sa na takéto
konanie pred sudom prvej in§tancie sudcovska koncentracia z konania, ktoré predchadzalo odvolaciemu



konaniu, a to aj vo vztahu ku skuto¢nostiam, ktoré majii byt predmetom opitovného alebo nového
posudenia sudom prvej inStancie a pre ktoré bolo predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie
zruSené?*;

v. ,,ak sud druhej inStancie na zaklade odvolania podaného stranou konania zru$i napadnuté rozhodnutie
sudu prvej in§tancie a vrati tomuto vec na nové konanie a doplnenie dokazovania, je stid prvej inStancie
povinny vykonat' dokazy, ktoré do vyhlasenia zruSené¢ho rozhodnutia neexistovali a su tzv. novymi
dokazmi?“.

4. Zalovana 2/ sa s podanym dovolanim v celom rozsahu stotoznila.

5. Zalobcovia 1/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Ziadna z dovolatelkou nastolenych otazok
nespliia zakonné a judikatirou stanovené kritéria. Navyse prva pravna otazka bola uz dovolacim sadom
rieSend v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/139/2011, tretia nastolend otdzka spociva na posudeni vysoko
individualnych, konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré su svojou povahou
jedine¢né a neopakovatelné a ani ostatné dovolacie otazky nespliaju atribty rozhodujucej pravnej
otazky. Na zaklade uvedeného navrhli podané dovolanie odmietnut’.

6. Zalovana 3/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

11. Dovolatelka svoje dovolacie namietky subsumovala pod dovolacie dévody § 420 pism. f) CSP a §
421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom v podstatnom namietala (I.) rozpor medzi zavermi odvolacieho stdu
obsiahnutymi v jeho predchadzajicom zruSujicom uzneseni a naslednym potvrdzujucim rozsudkom,
ako aj nespravne posudenie prvych dvoch fiou nastolenych pravnych otazok tykajiicich sa povinnosti
sudu zohladnit' individudlne okolnosti na strane pozostalych i Skodcu pri ur¢ovani vysky relutarnej
nahrady a existencie ,,zakladnej Ciastky* tejto nahrady a jej modifikacii; (II.) tretiu, Stvrtd a piatu
nastolenu otazku v kombindcii s jej vyhradami o nevykonani navrhovaného dokazovania po zrusujicom
uzneseni, neakceptovani tvrdenia o tehotenstve ako relevantnej novoty podla § 366 pism. d) CSP a
nespravnom uplatneni zésady sudcovskej koncentracie.

12. Podla nazoru dovolaciecho sudu sa Zalovanou 1/ uplatnené dovolacie ndmietky po obsahovej stranke
do zna¢nej miery prekryvaja, pokial’ ide o dovody pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a §
421 ods. 1 pism. b) CSP. K tomu hodno uviest’, ze v okolnostiach jej pripadu to nie je nepochopitelné,
hoci vo v§eobecnosti obvykle nenastava situdcia, Ze by obsahovo ta istd dovolacia namietka spadala pod
obidva dovody pripustnosti dovolania (IV. US 372/2020).



13. Podla § 11 OZ fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé Zzivota a zdravia,
obcianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy

13.1. Fyzicka osoba ma pravo najmi sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostuCinenie (§ 13 ods. 1 OZ). Pokial’ by sa nezdalo postaujuce zadostu¢inenie podla odseku 1
najmé preto, ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti,
ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ). Vysku
nahrady podla odseku 2 uréi sid s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu préva doslo (§ 13 ods. 3 OZ).

14. Pokial’ ide o zodpovedanie prvého okruhu namietok dovolatelky, dovolaci sud povazuje za potrebné
poukazat' na zakonnll Upravu a principy nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych os6b v
slovenskom pravnom prostredi. Zakladnym vychodiskom uréovania vySky primeraného zadost'ucinenia
je spravne vymedzenie jeho Géelu a funkcie. Utelom primeraného zadostudinenia nie je poskytnut
pozostalému penazny ekvivalent ¢i restitutio in integrum, kedZe ujmu v nemajetkovej sfére nemozno
obnovit’ ani exaktne kvantifikovat. Jeho cielom je poskytnit dotknutému subjektu spravodlivé
zmiernenie (satisfakciu) za neopravneny zasah do osobnostnej sféry, ktory sa uz nedd napravit v
naturdlnej podobe. Koneénym cielom primeraného zadostucinenia je teda od¢inenie vzniknutého
bezpravia prostrednictvom pefiaznej kompenzicie, ktord mé predovSetkym satisfakénu funkciu.
Preventivno-sankény rozmer pritom nemozno apriori vyli¢it’, no ma len podporny charakter a nemdze
byt samostatnym ddévodom na podstatne vyssiu relutarnu nahradu.

15. Sumarizujic uvedené mozno konstatovat’, ze hlavna, primarna a nespochybnitelna funkcia nahrady
nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, zatial' Co pripadna preventivno-sankénéa funkcia sa uplatituje
len doplnkovo. Pri urceni vysky zadostuinenia je preto kliCové, aby sudy vychadzali z tiplného
skutkového stavu a svoje uvahy viazali na zakonné kritéria vyjadrené v § 13 ods. 3 OZ, teda (i)
zavaznost’ vzniknutej ujmy a (ii) okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. Len tak mozno dosiahnut’, aby
rozhodnutie bolo vnutorne konzistentné, preskimatelné a aby zodpovedalo vSeobecne zdielanym
predstavam o spravodlivosti a proporcionalite.

16. Na uvedené zavery nadvézuje aj rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v rozsudku sp. zn. 4Cdo/139/2011 (na ktoré nadviazala d’alSia rozhodovacia prax napr. sp.
zn. 7Cdo/80/2014) judikoval, Ze podla § 13 ods. 3 OZ zdkon neustanovuje pre uréenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch Ziadne pevné hranice. Uvaha stdu je sice volna, aviak limitovana dvoma
taxativne stanovenymi kritériami, a to z&vaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k
neopravnenému zasahu doslo. Cim zévaznejia je ujma svojou intenzitou a trvanim, tym vys$sia by mala
byt aj priznand penazna satisfakcia. Druhé kritérium je zamerne formulované Siroko tak, aby
umoziovalo prihliadat’ na okolnosti existujiice nielen na strane pévodcu zasahu (napr. ¢i konal len z
lahkej nedbanlivosti alebo imyselne), ale aj na strane postihnutej osoby (napr. jej vlastny podiel na
priebehu udalosti veducich k zasahu).

16.1. Cielom tohto pristupu je zabezpelit, aby vySka penazného zadostuéinenia mohla byt urcena
pruzne, v stlade s principom spravodlivosti a so zretelom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu. Sud je
preto povinny vychddzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a svoje rozhodnutie opierat’ o
preskumatelné a konkrétne hladiska. Dovolaci sud v uvedenom rozhodnuti sucasne zdoraznil, Ze
maximalna vyska priznaného zadostuCinenia je ohranicena zalobnym navrhom, teda sumou, ktora
poskodeny v konani uplatnil.

16.2. Dovolaci sud v uvedenom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze ,,Rovnako tak st spravne zévery
odvolacieho stidu vztahujuce sa na nemoznost’ dopadu osobnych a majetkovych pomerov odporcu na
priznani vysSku nemajetkovej ujmy, na ktoru, ako uz bolo uvedené, maju vplyv (popri zavaznosti



vzniknutej ujmy) okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.*.

17. Za Gcelom zodpovedania prvej nastolenej pravnej otazky v kontexte a okolnostiach skiimanej veci
preto dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sid vo svojom prvom zrusujicom rozhodnuti neprimerane
vychéadzal pri stanoveni kritérii pre uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy z rozhodnutia Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2844/14. Toto rozhodnutie vychadza z odli¥nej pravnej upravy
nahrady nemajetkovej ujmy (§ 2956 a nasl. ,,nového* Ob&anského zakoniku) a nemozno ho mechanicky
aplikovat’ v pomeroch slovenského pravneho poriadku. Odvolaci sud v tejto stvislosti navyse zdoraznil
potrebu skiimania majetkovych pomerov Skodcu, avS§ak bez toho, aby jasne zadefinoval vyznam tejto
okolnosti z hl'adiska kritérii podl'a § 13 ods. 3 OZ a ich pripadnej hierarchie.

18. Dovolaci sud v nadvidznosti na uvedené zdoraziluje, Zze posudzovanie majetkovych pomerov
zodpovedného subjektu a s tym spojené prihliadnutie na mozné likvida¢né G€inky priznanej nahrady
nemoé6ze byt rovnocennym Kkritériom popri zdkonnych hladiskach podla § 13 ods. 3 OZ, ani
samostatnym dovodom na znizenie sumy nahrady. Vzhladom na samotni podstatu nahrady
nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych 0s6b nemozno pri vyvaZovani protichodnych zaujmov
poskodeného a Skodcu pripustit, aby zaujmy Skodcu prevazili nad prdvom poskodeného na primeranti
satisfakciu. Pri uvahe o tejto otdzke nemozno opomenut’ primarne deliktny charakter nahrady
nemajetkovej ujmy, ktory je prejavom zodpovednosti $kodcu za neopravneny zasah do chranenych
osobnostnych prav. Z toho dévodu je prihliadanie na osobné ¢i majetkové pomery $kodcu mozné len za
mimoriadnych okolnosti, za analogického splnenia moderaéného pravidla podla § 450 OZ. Samotné
tvrdenie alebo preukézanie, Ze Skodcovi - fyzickej osobe - vzniknll v désledku povinnosti nahradit’ ujmu
urcité financné tazkosti, nie je postacujice. Takéto tazkosti patria k prirodzenej sfére nasledkov
vyplyvajucich z deliktnej zodpovednosti a samy osebe nemo6zu odévodnit’ zasah do satisfakénej funkcie
nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych.

19. Dovolaci sud dopliia, Ze zohladnenie hroziacich likvidaénych dosledkov povinnosti nahradit
nemajetkova ujmu na strane Skodcu prichddza do uvahy len vo vynimo¢nych pripadoch. Aj v takychto
situdciach vSak musi sud sucasne skumat, ¢i znizenim sumy zadostucinenia pod hranicu bezne
priznavaného priemeru neddjde k popretiu jeho primarnej satisfakénej funkcie. Ak by totiz v dosledku
nadmerného prihliadania na zdujmy $kodcu utrpelo samotné naplnenie ti¢elu ndhrady nemajetkovej ujmy
- spravodlivého zmiernenia citovej a osobnostnej straty pozostalych - rozhodnutie by stratilo sulad s
ucelom § 13 OZ a s ustavne garantovanym pravom poskodeného na u¢innt ochranu osobnosti.

20. Napriek ¢iasto¢ne nespravnemu posudeniu veci odvolacim sudom (vid’ bod 17.) dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze za zohl'adnenia vSetkych rozhodujucich zakonnych a judikatornych kritérii (najma zaverov
vyslovenych v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/139/2011) v posudzovanej veci neslo o taky
vynimo¢ny pripad, ktory by oddvodnioval moderaciu priznanej ndhrady s ohladom na majetkové pomery
zalovanej 1/. Priznani sumu povazuje dovolaci sud za suladnt s principom vSeobecnej spravodlivosti a
so zasadou primeranosti.

20.1. Sudy pri posudzovani vys§ky relutarnej ndhrady spravne aplikovali zakladné kritéria vyplyvajuce z §
13 ods. 3 OZ - zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zésahu doslo. V
tejto suvislosti zdoraznili, Ze smrt’ matky zalobcov mala Sokujiici a necakany kontext, spdsobila im
nenahraditelnt citov( stratu a zasiahla do ich ddstojnosti a moznosti rozvijat’ osobnost’. Zohladnili aj
intenzitu vztahu Zalobcov k zosnulej, ktora im bola celoZivotnou oporou, ako aj okolnosti na strane
Skodcu - zavinené porusenie povinnosti vodia, ktoré bolo primarnou pri¢inou nehody. Sudy zaroven
vyhodnotili spravanie poskodenej a primerane zohl'adnili jej spoluzavinenie vo vyske 20 %. Takto nizSie
sudy v medziach volnej uvahy spravne vyhodnotili vSetky rozhodné okolnosti pripadu a dospeli k
primeranej sume zadostudinenia, ktora napliia jeho primarnu satisfaként funkciu a zaroven respektuje
princip proporcionality.

21. Pokial’ dovolatel’ka v tejto stivislosti namietala rozpor medzi zdvermi odvolacieho stidu obsiahnutymi
v jeho predchadzajicom zruSujuicom uzneseni a naslednym potvrdzujicim rozsudkom, dovolaci sud



pripomina, Ze v praxi nie je vylic¢ena situacia, ze odvolaci sid v zruSovacom rozhodnuti vyslovi uréity
pravny nazor ¢i cez prizmu kasa¢nej zdvédznosti usmerni sud prvej inStancie k vykonaniu uréitych
procesnych tkonov, ¢o sud prvej inStancie nasledne (povinne) pretavi do svojho rozhodnutia, avSak
odvolaci sud po podani odvolania tento svoj vlastny pravny nazor ¢i iny zaver zmeni (bez toho, aby
doslo ku skuto¢nostiam, ako je zmena zisteného skutkového stavu a pod.) a rozhodne inak. Uz starSia
rozhodovacia prax dovolacicho stdu (R 68/1971) pripustila, aby odvolaci sad svoj skor$i zavidzny
pravny nazor vyjadreny v predchddzajicom zruSujicom uzneseni zmenil, nakol’ko z Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva viazanost’ vlastnym pravnym ndzorom. Ked'Ze ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku ohl'adom kasac¢nej zavéznosti rozhodnuti sudov vy$sej inStancie st obsahovo totozné
s ustanoveniami v CSP , je tato judikatira pouZitel'na aj pre novy procesny kodex.

21.1. Bez ohl'adu na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze hoci mozno vnimat’ ur¢it nekonzistentnost’
medzi oddvodnenim predchéadzajuceho zruSujiceho uznesenia a nasledného napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, ako aj medzi jeho zavermi o vyzname majetkovych pomerov skodcu, tato skuto¢nost’
sama osebe nezaklada procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ako uz bolo uvedené v bode 20,
vyska priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy zodpovedd zakonnym kritériam podla § 13 ods. 3 OZ,
principu primeranosti i ustalenej judikatire dovolacicho sudu. KedZe je napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu v kone¢nom ddsledku vecne spravne, namietanym postupom nedoSlo k zaloZeniu
vady podla § 420 pism. f) CSP.

22. Pokial’ ide o druht pravnu otazku nastolenti dovolatel’kou, tykajucu sa zakladnej ¢iastky nahrady
nemajetkovej ujmy modifikovatelnej s pouzitim zédkonnych a judikatirou odvodenych hl'adisk, dovolaci
sud konStatuje, ze pravny poriadok Slovenskej republiky nepoznid a ani nestanovuje Zziadnu tzv.
»zakladnu cCiastku® relutarnej ndhrady nemajetkovej ujmy. Ustanovenie § 13 ods. 3 OZ zakotvuje iba
ramcové kritéria, ktorymi st zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo,
pricom konkrétna vy$ka nahrady je vecou volnej Givahy sudu, limitovanej zasadami primeranosti,
proporcionality a v§eobecne zdielanych predstav o spravodlivosti.

23.1. V judikature dovolacieho sudu sa ustalil nazor, Ze urcenie vysky penazného zadostucinenia je
vysledkom individudlneho posudenia vSetkych rozhodnych okolnosti kazdého pripadu, pri¢om nemozno
vychadzat’" zo ziadnej fixnej Ciastky aplikovatelnej na vSetky pripady (porov. napr. sp. zn.
4Cdo/139/2011, 7Cdo/131/2020). Sudy vSak mdzu - a v zdujme zachovania proporcionality aj maji -
prihliadat’ na sumy priznavané v porovnatelnych pripadoch, nie ako na zavéznl tarifu, ale ako na
orienta¢né vodidlo pre udrzanie rozhodovacej praxe v rozumnych a predvidatelnych hraniciach.

23.2. Z toho vyplyva, Ze otazka ,,zékladnej Ciastky* je v slovenskom pravnom prostredi koncipovana nie
ako presne urcend suma, ale ako vysledok aplikdcie z&konnych kritérii na skutkové okolnosti
konkrétneho pripadu, s podporou komparativnej judikatiry. Takto urcend vyska mdze byt ndsledne
modifikovand zohladnenim dalSich relevantnych okolnosti, napriklad miery zavinenia, spoluzavinenia
poskodenej osoby, intenzity rodinnych vézieb ¢i spravania Skodcu po zasahu. Dovolaci sud v tejto
suvislosti opatovne odkazuje na svoje zavery uvedené v bode 20, z ktorych vyplyva, Zze vyska priznanej
nédhrady za nemajetkovii ujmu v posudzovanej veci v kone¢nom dosledku re$pektuje zédkonné aj
judikatarne medze a zodpoveda principu spravodlivosti a zdsade primeranosti.

IL.

24. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal druhou mnozinou dovolacich ndmietok zalovanej 1/ (vid’ bod 11.), a
to tretou, Stvrtou a piatou [c), d) a e)] nastolenou pravnou otdzkou v kombindcii s jej vyhradami
smerujicimi (i) proti nevykonaniu navrhovaného dokazovania po zruSujicom uzneseni, (i) proti
neakceptovaniu tvrdenia o jej tehotenstve ako relevantnej ,,novoty* podla § 366 pism. d) CSP a (iii) proti
nespravnemu uplatneniu zasady sudcovskej koncentracie.

24.1. Dovolaci sud uvadza, ze vSetky tieto namietky maju spolo¢ny zaklad - dovolatelka nimi v podstate
spochybiiuje procesny postup nizSich stidov pri zistovani skutkového stavu a pri aplikacii procesnych



pravidiel, a to z hladiska, ¢i jej nebolo odnaté pravo predniest’ vSetky rozhodné tvrdenia a dokazy a ¢i
sudy spravne posudili pripustnost’ tzv. novot v odvolacom konani.

25. Pokial' ide o namietku Zalovanej 1/, ze odvolaci sud neakceptoval jej tvrdenie o tehotenstve ako
relevantnu ,,novotu® podla § 366 pism. d) CSP, vo vztahu ku ktorej nastolila aj samostatni pravnu
otazku [c)], dovolaci sud zdo6raziuje, ze moznost uplatnit’ nové skuto¢nosti v odvolacom konani je
vynimoéna a podlicha striktnej interpretacii. Ustavny siad SR v rozhodnuti sp. zn. III. US 141/2019
vyslovne uviedol, Ze ustanovenie § 365 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého odvolacie dévody a dokazy na ich
preukéazanie je mozné menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, je premietnutim
zasady koncentracie civiného procesu. Tato zasada znamend, Ze urcité procesné ukony su
koncentrované do zdkonom uréenej lehoty (pri odvolani 15 dni); umoznenie dopliiania odvolacich
doévodov po jej uplynuti by bolo v rozpore s principom hospodarnosti a rychlosti sidneho konania, ale
najméd s koncepciou odvolacicho konania, ktoré¢ vychadza z tzv. netplného apelacného systému. Bez
ohl'adu na uvedené dovolaci sud dodava, ze samotné tehotenstvo zalovanej 1/ za danych okolnosti
nepredstavovalo taki vynimo¢ni skutoCnost, ktora by zakladala mimoriadne opravnenie sudu
moderovat’ ndhradu nemajetkovej ujmy uréent podla § 13 ods. 3 OZ. Vychadzajuc z uvedeného ani tato
namietka Zalovanej 1/ nezaklad4d dovodnost’ jej dovolania.

26. Zalovana 1/ d’alej namietala nespravne uplatnenie zasady sudcovskej koncentracie [aj pravna otazka -
d)]. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 4Cdo/81/2022 (R
29/2025), podla ktorého pravidlam sporového konania, ktoré sa riadi zasadou koncentracie a
objektivnym stavom existujucim v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP), neodporuje, ak sa
uplatiiovany nédrok preukdze vykonanim dokazu, ktory priSiel na rad az po vysloveni pravneho nazoru
odvolacim sidom v zrusujicom uzneseni. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec
mu vrati na dal§ie konanie, strany sporu mézu uvadzat nové skuto¢nosti a navrhovat’ nové dokazy v
rozsahu dovodov zrusujliceho uznesenia, bez toho, aby boli obmedzované tym, ze ich v pévodnom
konani neuviedli; U€inky zakonnej (sudcovskej) koncentracie tym nie su nad ramec doévodov
zru$ujuceho uznesenia dotknuté.

26.1. Dovolaci sud preto nepovazuje za Uplne spravny postup sudu prvej inStancie, ktory sa napriek
existencii predchadzajiceho zruSujuceho uznesenia odvolacicho sidu odvolal na skoncentrovanie
konania v povodnom S$tadiu konania. Av§ak vzhl'adom na vy$Sie uvedené hodnotenia a zavery (porov.
body 17. az 20.) konStatuje, Ze tvrdenia Zalovanej 1/ o zmene zamestnavatela, ¢i nemoznosti ¢erpat’ uver
v predtym dostupnej vyske a s tym spojenej zmene jej majetkovych pomerov neboli sposobilé ovplyvnit’
spravnost’ a primeranost’ urc¢enej vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy. Takéto okolnosti nepredstavuju
vynimo¢ny pripad, v ktorom by bolo opodstatnené prelomit’ zasadu prioritnej satisfakénej funkcie
relutarnej ndhrady podla § 13 ods. 3 OZ a uplatnit’ moderacné opravnenie sudu. Ich zohladnenie by
neviedlo k naplneniu tcelu primeran¢ho zadostuCinenia, ale naopak, k neodévodnenému oslabeniu
ochrany poskytovanej pozostalym ako poskodenym subjektom.

27. To isté plati aj v pripade dovolacej namietky smerujicej proti nevykonaniu navrhovaného
dokazovania. Je nesporné, ze vo v§eobecnosti je na tvahe sudu, ktoré z navrhnutych dékazov vykona
(§ 185 ods. 1 CSP), priCom sud nie je viazany navrhmi stran a rozhoduje podla toho, ktoré dokazy
povazuje za potrebné pre zistenie skutkového stavu. V prejednavanej veci vSak odvolaci sud vo svojom
predchadzajicom zrusujicom uzneseni vyslovne ulozil sidu prvej in§tancie, aby sa zaoberal aj osobnymi
a majetkovymi pomermi zalovanej 1/. Nevykonanie dokazov v tomto smere sa preto na prvy pohlad
moze javit ako nedostato¢né naplnenie pokynov odvolacieho sudu. Dovolaci sud v8ak povazuje za
rozhodujuce, Ze aj keby k vykonaniu navrhovanych dékazov doslo, tvrdenia Zalovanej 1/, ktoré mali byt’
ich prostrednictvom preukazané (najmd zmena zamestndvatela ¢i neschopnost’ Cerpat’ iver a s tym
suvisiaca zmena jej majetkovych pomerov), nesved¢ia o okolnostiach vynimo¢ného charakteru. Tieto
skutoénosti by neboli spdsobilé ovplyvnit' spravnost’ ani primeranost’ uréenej vy$ky nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 3 OZ, kedze - ako uz bolo vysvetlené - osobné a majetkové pomery Skodcu modzu
zohravat’ tlohu len vo vynimo¢nych pripadoch, pri€om nemusi postacovat’ ani len poukaz na hrozbu
likvidaénych dosledkov priznanej néhrady. Ked'ze tvrdené skuto¢nosti dovolatelkou samy osebe



nepreukazuji existenciu mimoriadnych okolnosti vyznamnych z pohladu uplatnenia modera¢ného
opravnenia sudu vo vztahu k ustanoveniu § 13 ods. 3 OZ, dovolaci sud uzatvara, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazovania nemalo vplyv na zdkonnost' a spravodlivost’ rozhodnutia a nepredstavovalo
zasah do procesnych prav zalovanej 1/. Ani tato namietka preto nezakladd dovodnost podaného
dovolania.

28. Konkludujuc vysSie uvedené, hoci v zakladnom konani dovolaci stid identifikoval uréité procesné
pochybenia, tieto nedosiahli taka intenzitu, aby boli spdsobilé zasiahnut' do préva Zzalovanej 1/ na
spravodlivy proces v rozsahu zodpovedajicom dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Nie
kazdé procesné pochybenie je totiz automaticky dovodom na uspesnost’ dovolania. Vzdy je potrebné
prihliadat’ na konkrétne okolnosti posudzovanej veci a skumat’, ¢i malo zistené pochybenie realny vplyv
na vysledok konania. Pravo na spravodlivy proces nie je absolitne a jeho obsah i rozsah sa konkretizuje
v zavislosti od $pecifickych okolnosti pripadu. Ako uz dovolaci sud zdéraznil v bode 20, vyska priznanej
nadhrady zodpovedd zakonnym kritéridm podla § 13 ods. 3 OZ, principu primeranosti i ustalene;
judikatare. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je preto v napadnutej ¢asti v kone¢nom dosledku
vecne spravne a nie je sposobilé zasiahnut do zakladnych prav Zalovanej 1/. Ani druhd mnoZina
dovolacich namietok zalovanej 1/ tak nepreukazuje existenciu pochybeni, ktoré by oddévodniovali zasah
dovolacieho stidu do principu nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia.

I1I.

29. Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP napokon namietala
aj nedostato¢né oddvodnenie priznania ndhrady trov konania zalobcom 1/ a 3/ aj za predchadzajice
odvolacie konanie.

30. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

31. Ustavny sad uz v uzneseni ¢. k. 1. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019 poukazal na to, e
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civiného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil:
,Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie koné¢i inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi désledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu kon¢i, av§ak pre tc¢ely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konCi“, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*“. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otazke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacicho stdu o zastaveni konania z d6vodu spét’vzatia Zaloby po
rozhodnuti prvoin$tanéného sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konci, pricom spravidla pdjde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani



proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov
zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zésadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sudom vyli¢ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s konecnou platnostou
preskimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoins§tanc¢ny sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nédhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konc¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie
preskumatelné v dovolacom konani z dévodov zmétoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i*.
Ustavny std z tychto zaverov vychadzal aj v dal§ich svojich rozhodnutiach (por. napr. ndlez 1. US
47/2021).

32. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konStatoval aj dovolaci sud vo viacerych rozhodnutiach
(4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

33. Z préva na spravodlivé sudne konanie podla § 420 pism. f) CSP vyplyva povinnost’ v§eobecného
sudu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, zZe
maju vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava
na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnost’ou
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na ziklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola uc¢astnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

34. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku o trovach
konania spiia zdkonom vyzadované néleZitosti odovodnenia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2
CSP), a preto ho nemozno povazovat’ za nepreskimatelné alebo nedostato¢ne oddvodnené v zmysle §
420 pism. f) CSP. Odovodnenie obsahuje dostato¢né vysvetlenie aplikdcie dotknutych ustanoveni o
trovach konania, pricom na ich zaklade odvolaci sud logicky a vecne oddvodnil, preCo povazoval
zalobcov 1/ a 3/ za procesne plne GspeSnych.

34.1. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah
odvolaci sud vychadzal. Zdoraznil, ze v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy je rozhodujice, zZe
zalobcom vznikol ndrok na ndhradu a ze vyska priznanej sumy zavisela od ivahy sudu; v takom pripade
nemozno Zzalobcov povazovat za procesne neuspeSnych. Svoje zavery podoprel citaciou judikatary
Ustavného sudu CR (napr. sp. zn. I. US 2904/16, PL. US 16/2004) aj najvyssicho sudu (sp. zn.
3MCdo/11/2011), resp. odbornej spisby, pricom osobitne zddraznil, Ze rozhodovanie o trovach konania
nema byt len mechanickym vysledkom pomeru uspechu a nelspechu, ale ma byt logickym a
spravodlivym ukonc¢enim celého konania.

34.2. Odvolaci sud sa zaroven vysporiadal aj s otazkou moznej aplikacie § 257 CSP a uviedol, ze v
prejednavanej veci nevidel dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré by oddvodnovali nepriznanie trov
Gispesnym zalobcom. Rovnako tak vysvetlil, pre¢o nepovazuje za relevantné zavery nalezov Ustavného
sudu Slovenskej republiky (napr. IV. US 652/2018 &i IV. US 260/2022), ked'ze tieto sa tykali situdci, v
ktorych Zalobcovia boli vo velkej miere netspesni a ich uplatneny narok bol zjavne neprimerany.

34.3. Oddvodnenie odvolacicho stdu teda obsahuje jasné a presved¢ivé prepojenie medzi skutkovymi
zisteniami, aplikovanymi ustanoveniami CSP a prijatymi zavermi. Jeho argumentacia je racionalna,
konzistentna a vnutorne logickd. Rovnako rozsah odovodnenia zodpoveda povahe rozhodnutia o trovach
konania ako procesného rozhodnutia. Dovolaci sud preto nemohol dospiet’ k zaveru, ze by odvolaci sud



svoje rozhodnutie oddvodnil spésobom, ktory by zakladal procesni vadu zméto¢nosti podla § 420 pism.
f) CSP.

34.4. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalovand 1/ sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznila a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost, ze dovolatelka so zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia nesuihlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k
zaloZzeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 aII. US 251/03).

V.

35. Wchadzajic zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov dovolaci sud konStatuje, ze napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu je v napadnutom rozsahu z hl'adiska uplatnenych dovolacich dévodov vecne
spravny. Zavery odvolacicho sudu reSpektuji zakonné kritérid a judikaturne vychodiska, svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktory zodpovedad poziadavkam § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220
ods. 2 CSP, a jeho zavery su vnutorne logické, konzistentné a presvedc¢ivé. Procesné pochybenia, na
ktoré poukazovala Zalovana 1/, neboli takej intenzity, aby zakladali poruSenie prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, a zaroven neboli spdsobilé ovplyvnit zdkonnost' a vecnu
spravnost’ prijatého rozhodnutia. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze podané dovolanie nie je
dovodné, a v sulade s § 448 CSP ho zamietol.

36. Zalobcovia 1/ a 3/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tispe$ni (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP), preto im dovolaci sud proti Zalovanej 1/ priznal v stilade s § 262 ods. 1 CSP narok
na nahradu trov dovolacicho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
intancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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