Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S2z0/72/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatela: R, zastupeného advokatom Mgr. V,
proti odporcovi: S, za Géasti: S zastipenej advokatkou JUDr. A, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 25. maja 2006, €. V 2007/2005, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v T €.k. 13Sp 60/2006-30 Z0
dnia 6. marca 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v T C. k.
13Sp 60/2006-30 zo dna 6. marca 2007 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu uvedené
v zahlavi tohto rozsudku. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatela
zaviazal k povinnosti zaplatit zigastnenej osobe S nahradu trov konania k rukam jej
pravnej zastupkyni v sume 4.397,- Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Z odoévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu, ktorym zamietol navrh
na vklad vlastnickeho prava podany v prospech navrhovatela, predmetom ktorého
bol byt C nachadzajlci sa na X v bytovom dome supisné &islo 2752, orientaéné &islo
9, na ul. G, kat. uz. T, spolu so spoluvlastnickym podielom 45/2083-in
na spolo¢nych Castiach, spolo€nych zariadeniach v bytovom dome a na pozemku
pod domom C KN parc.. 2180/48, dospel k zaveru, Ze je skutkovo a pravne



2 1S20/72/2007

spravne. Krajsky sud mal preukazané, Ze navrhovatel dorucil dra
26.5.2005 odporcovi navrh na vklad vlastnickeho prava zo zmluvy o zabezpeceni
zavazkov diznika prevodom vlastnickeho prava, ktoru uzavreli dna 17.5.2004
navrhovatel ako veritel a zuCastnena osoba ako dlzni¢ka; odporca povolil vklad
vlastnickeho prava dna 27.9.2005; na zaklade Zaloby podanej zu€astnenou osobou
proti rozhodnutiu o vklade vlastnickeho prava Krajsky sud v T rozsudkom ¢.k. 11S
116/05-50 zo dria 11.1.2006 rozhodnutie odporcu zrusSil a vec mu vratil na dalSie
konanie podfa § 250j ods. 2, pism. a / O.s.p.; odporca opatovne navrh na vklad
vlastnickeho prava prejednal a preskimavanym rozhodnutim ho zamietol.
Konstatoval, Ze odporca postupoval v konani v intenciach nazoru rozsudku sudu,
ktorym bol viazany podla § 250r O.s.p., spravne. Poukazal na to, ze podla
platnej pravnej upravy institutu zabezpecenia zavazku prevodom prava v ustanoveni
§ 553 Obcianskeho zakonnika (OZ), ide o Specialny zabezpefovaci prostriedok,
ktory ma akcesoricku povahu, t.j. pri svojom vzniku predpoklada existenciu hlavného
zavazku, na zabezpelCenie ktorého ma sluzit, pricom zabezpeCenie hlavného
zavazku je ucelové a doCasné a preto bez platnej pohladavky, nemdze existovat.
Podla nazoru krajského sudu v danej veci zmluva o zabezpec€eni zavazku dlznika
prevodom vlastnickeho prava z 17.5.2004 uz nemohla plnit’ funkciu
zabezpecenia, pretoze navrh na vklad vlastnickeho prava bol podany dnia 26.5.2006,
t.j. v Case kedy sa dlzniCka uz dostala do omesSkania so splatenim dihu
a v désledku neexistencie hlavného zavazku nebol uz dévod na povolenie
vkladu vlastnickeho prava z tejto zmluvy. Tvrdenie navrhovatela, ze
odporca otazku vzniku, zmeny a zaniku obcianskopravnych zavazkov, ktoré patria
vyluéne do pravomoci sudu podla § 7 O.s.p., posudzoval nad ramec svojej
pravomoci, povazoval za nedbvodné, kedZe odporca postupoval podla nazoru
krajského sudu vysloveného v danej veci a to v rozsudku sudu zo dna 11.1.2006
o UCele a doCasnosti zabezpecCenia hlavného zavazku. Aj podla nazoru krajského
sudu zucCastnena osoba splnila zavazok v zmysle zmluvnych podmienok ulozenim
diznej pohladavky do notarskej uschovy. Suc€asne uviedol, Ze podla pripojeného
vypisu z obchodného registra, navrhovatel nemal v predmete podnikania povolenie
ginnost’ uvedenu vo vypise z obchodného registra pod bodom 1,2,5 a ani 12. Dalej
povazoval za potrebné poukazat aj na tu Cast oddvodnenia predchadzajuceho
rozsudku krajského sudu, v ktorej sa konstatovalo, ze podanie navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra veritelom az po dohodnutej lehote na splatenie
hlavného zavazku, sveddi o tom, ze veritel zmluvou zo dna 17.5.2004 nesledoval
zabezpecCenie splnenia zavazku, ale ziskanie bytu v nepomerne vysSej hodnote
ako bola pézicka.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil v zmysle § 250k
ods. 1 O.s.p. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze mu Ziadne trovy
konania nevznikli a uspesnej zuCastnenej osobe priznal trovy pravneho zastupenia.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel,
Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
Ze rozhodnutie odporcu zruSi a vec mu vrati na dalSie konanie. Namietal, ze sud
prvého stupha na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu
pravhemu nazoru. Nesuhlasil spravnym nazorom Spravy katastra T
a ani s nazorom sudu prvého stupna. Uviedol, ze zucastnena osoba — dlznicka
nesplnila zavazok, vyplyvajuci jej zo zmluvného zavazku, pretoZze nezlozila dlh
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do notarskej uschovy v dohodnutom Case, v dosledku €oho jej zavazok stale trva,
naviac je rozsSireny o naroky spojené s omeskanim a prisluSenstvom podla § 121
ods. 3 O.s.p Vytykal sudu prvého stupria, Ze sa nalezite jeho vznesenymi namietkami
proti rozhodnutiu odporcu nezaoberal.

Odporca sa na odvolanie navrhovatefla nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

ZuCastnena osoba navrhovala napadnuty rozsudok sudu prvého stupria
potvrdit. Nesuhlasila s dévodmi uvedenymi v odvolani navrhovatela.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246c¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, ze v danej veci odvolanie nie je dovodné.

Podla § 31 ods. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 katastralneho zakona sprava katastra
preskima platnost zmluvy, a to najma opravnenie prevodcov nakladat’
s nehnutelnost’ou, €i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole
hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité a zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost),
pripadne pravo nakladat’ s nehnutelnost’'ou nie su obmedzené. Pri rozhodovani
o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto€énosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak su podmienky
na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak su
podmienky na vklad splnené len v Casti navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra
md&ze rozhodnut len o Casti navrhu. Rozhodnutie, ktorym sa vklad povofuje, sprava
katastra vyznaci v zmluve. Rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost
driom jeho vyznacenia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat
opravny prostriedok. Sprava katastra doruci zmluvu s vyznacenim rozhodnutia
o povoleni vkladu vSetkym uc€astnikom konania. Sprava katastra doruci rozhodnutie
o zamietnuti vkladu vSetkym ucastnikom konania. Proti tomuto rozhodnutiu mozno
podat odvolanie. Odvolanie sa podava na sprave katastra, ktora rozhodnutie vydala,
v lehote 30 dni odo dna jeho doruCenia. Ak sprava katastra podanému odvolaniu
nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne sud.

Podla § 22 ods. 1, 2, 4 katastralneho zakona v katastralnom konani
sa zapisuju prava k nehnutefnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych
uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate
a o obnove katastralneho operatu. Na katastralne konanie je prislusna sprava
katastra, v ktorej uzemnom obvode sa nachadza nehnutefnost. V katastralnom
konani sa postupuje podfa vSeobecnych predpisov o spravnom konani (zakon

€. 711967 Zb., dalej len Spravny poriadok), ak tento zakon alebo iny zakon
neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku spravne organy postupuju
v konani v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit
zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb
a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat
v konani v uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava
a zaujmy ucCinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit
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svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi8astnenym osobam a inym osobam, ktorych
sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia,
aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy
su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbytoCnych prietahov a pouzit najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju
na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania uc€astnikov
konania a inych os6b. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit
presne a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy,
Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu
organu z jeho duradnej CcCinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urCuje spravny organ.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravny organ v predmetnej veci postupoval
v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistil skuto¢ny stav a zo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny zaver a preto jeho rozhodnutie je skutkovo a pravne
spravne, z ktorych dévodov sud prvého stupna postupoval v sulade so zakonom,
pokial preskumavané rozhodnutie odporcu podfa § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy je splnenie zakonnych podmienok
ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

Sprava katastra preskuma platnost’ zmluvy, a to najma opravnenie
prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i je ukon urobeny v predpisanej
forme, €i su prejavy véle hodnoverné, €i su dostatoéne uréité a zrozumitelné
a Ci zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat' s nehnutefnostou nie su obmedzené.
Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové
a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca zveril do pravomoci sprave katastra
v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade
zmluvy okrem splnenia dalSich zakonnych podmienok skumat aj jej platnost.
Povinnostou spravy katastra pri posudzovani platnosti zmluvy je v zmysle
ustanovenia § 3 Spravneho poriadku postupovat v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorych bol zmluvny zavazok zmluvnych strat
uzavrety.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze ucastnici zmluvy uzavreli dfia
17.5.2004 zmluvu o zabezpeceni zavazkov diznika prevodom vlastnickeho prava
podla § 553 OZ. V bode 2 sa zmluvné strany dohodli tak, ze veritel — navrhovatel,
poskytol dlZzni¢ke — zuCastnenej osobe, pdzicku v sume 40.000,- Sk na zaklade
Zmluvy o pdzicke zo dna 17.5.2004 aona sa zaviazala mu pdzicku s urokom
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a poplatkami v celosti v sume 64.000.-Sk zaplatit najneskér do 17.5.2005 v zmluve
dohodnutym spdsobom. V bode 3 zmluvy sa zmluvné strany dohodli na zabezpeceni
zavazkov dlznika voci veritefovi prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti
Specifikovanej v bode 1 zmluvy a na zaklade tejto zmluvy diznik prevadza v celosti
na veritela vlastnicke pravo k bytu ozna¢eného v tomto bode.

Podla § 353 ods. 1, 2 OZ splnenie zavazku sa moze zabezpeclit prevodom
prava dlznika v prospech veritela (zabezpeCovaci prevod prava). Zmluva
0 zabezpeCovacom prevode prava sa musi uzavriet pisomne.

Podla § 36 ods. 1, 2, 3 OZ vznik, zmenu alebo zanik prava &i povinnosti
mozno viazat na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik
prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.

Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, €i pravne nasledky ukonu
nastanu. Podmienka je rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, €i nasledky, ktoré
uz nastali, pominu.

Ak ucCastnik, ktorému je nesplnenie podmienky na prospech, jej splnenie
zamerne zmari, stane sa pravny ukon nepodmienenym.

Spravny organ v danej veci bol teda povinny posudzovat platnost zmluvy
v sulade s citovanymi pravnymi normami Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu,
Ze v danej veci o otazke splnenia resp. nesplnenia zakonnych podmienok pre vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy zo dna 17.5.2004
rozhodol Krajsky sud v T rozsudkom ¢€.k. 11S 116/05-50 zo dna 11.1.2006, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 13.3.2006, bol odporca su€asne podla § 250r O.s.p.
viazany aj pravhym nazorom, ako rozhodol sud.

Postup spravneho organu vdanej veci anasledne jeho rozhodnutie
je potrebné povazovat v sulade so zakonom. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
pravny institit zabezpeCenia zavazku vzmysle § 553 OZ treba posudzovat
ako pravny nastroj na zabezpeclenie platnej pohfadavky, a preto ho treba chapat
ako nastroj ucelovy a doCasny a posudzovat ho v suvislosti s ustanovenim § 36 OZ.
Veritel na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava méze byt len
podmienecnym vlastnikom veci do doby splnenia zavazku dlznikom,
resp. vilastnikom sa stava nesplnenim zavazku diznikom. Splnenim zavazku
diznikom nastava splnenie rozvazovacej podmienky tejto zmluvy, z ktorych dévodov
dojde k zaniku zabezpecovacieho zavazku. Z bodu 3 predmetnej zmluvy nevyplyva
zabezpecCenie zavazku na viazanost' lehoty tak, ako si ju zmluvné strany dohodli
v bode 2 zmluvy, v désledku €oho je pravne irelevantné, ¢i diznic¢ka splnila zavazok
v€as t. j. vzmluvne dohodnutej lehote. Zo skutkovych okolnosti vyplyva,
Ze zuCastnena osoba ako dIZnicka svoj dlh voci navrhovatelovi ako veritefovi zloZila
do notarskej uschovy dna 11.7.2005 teda pred rozhodnutim spravy katastra o vklade
vlastnickeho prava na zaklade predmetnej zmluvy ateda pred jej ucinnostou,
zaplatenim dlhu zanikol zabezpecCovaci zavazok.

Z uvedenych dévodov, pokial Krajsky sud v T rozhodnutie odporcu potvrdil
z dévodu, Ze preskumavané rozhodnutie odporcu je vecne a pravne spravne, podfa
nazoru odvolacieho sudu rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom,
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a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 246¢/ O.s.p.
v spojeni s § 219 potvrdil.

Odvolaci sud uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
v zmysle § 246¢ O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze
navrhovatel nemal v odvolacom konani uUspech a preto mu nevzniklo pravo
na nahradu trov tohto konania, zufastnena osoba si trovy odvolacieho konania
nevycislila a odporcovi v tomto konani nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave, dna 15. januara 2008

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Kavivanovova Lubica



