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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
asudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Lubora Seba v pravnej veci zalobcov 1/ J. J.,
byvajucej v B., zastupenej JUDr. S. H., advokatom so sidlom v P., 2/ maloletého F. V.,
byvajuceho v P., zastipeného zakonnym zastupcom L. V., byvajacim v P., 3/ MUDr. M. V.,
byvajuceho v R. a 4/ Mgr. M. V., byvajucej v R., proti zalovanym 1/ P. ,,v likvidacii®, so
sidlom v N. a2/ Slovenskej republike, za ktorii kond Ministerstvo financii Slovenske]
republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova ¢. 5, o poskytnutie nahrady za odiaty
Zivy a mrtvy inventar, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 8§ C 23/1997,
o dovolani zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. oktobra 2006
sp.zn. 13 Co 157/06 takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne 1/ zamieta.
Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 12. juna 2006 ¢.k. 8 C 23/1997-406 v spojeni
s opravnym uznesenim zo 14. novembra 2006 ¢.k. 8 C 23/1997-444 zamietol zalobu Zalobcov
o poskytnutie nahrady za odiaty zivy a mftvy inventar v zmysle § 20 zdkona ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len
»zakon €. 229/1991 Zb.“ alebo ,,zdkon o pdde*). Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z Gcastnikov

nema pravo na nahradu trov konania. Zamietnutie Zaloby oddvodnil preml¢anim prava
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zalobkyne 1/ v dosledku namietky premlCania vznesenej zalovanym 1/, zanikom prava
zalobcov 2/ az 4/ z dovodu nepreukézania jeho uplatnenia v zakonom stanovenej prekluzivnej

lehote, a nedostatkom pasivnej legitimacie Zalovanej 2/.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci siid na odvolanie zalobcov rozsudkom
z 11. oktoébra 2006 sp.zn. 13 Co 157/06 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a Zalovanym
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Zaroven samostatnym vyrokom pripustil proti
svojmu rozsudku dovolanie. Prvostupniovy rozsudok povazoval za vecne spravny, ked’ aj
podl’a jeho nazoru doslo k preml¢aniu prava zalobkyne 1/ a k zadniku prava zalobcov 2/ az 4/
pre jeho neuplatnenie (resp. nepreukazanie jeho uplatnenia) v prekluzivnej lehote,
tj. do 31.12.1992. V suvislosti s preml¢anim uviedol, Ze Zalobkyna 1/ uplatnila pravo
na nahradu za Zivy a mftvy inventar u pravneho predchodcu zZalovaného 1/ dia 31.8.1992.
Podl'a vtedy platného ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o pdde zaala plynut’ 1.9.1992
pravnemu predchodcovi zalovaného 1/ 60-diiova lehota na poskytnutie nahrady, ked’ze medzi
ucastnikmi nedoslo k inej dohode. Tato lehota uplynula 30.10.1992 a diom 31.10.1992
zacala plynat’ zalobkyni 1/ v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika vSeobecna trojro¢na
premlcacia doba na uplatnenie prava, ktord uplynula 31.10.1995. Pretoze zaloba bola podana
az 11.2.1997 a zalovany 1/ vzniesol ndmietku premlcania, nebolo mozné premlcané pravo
zalobkyni 1/ priznat. Pokial’ ide o moznost’ vykonania prava po prvy raz, ako rozhodujuce;j
okolnosti pre urCenie zaciatku plynutia premlCacej doby, vyslovil nazor, Ze zalobkyna tak
mohla urobit’ uz nasledujuci deii po uplynuti 60-dnovej lehoty, v ktorej jej bol pravny
predchodca zalovaného 1/ povinny poskytnit’ nahradu, t.j. 31.10.1992. Nebolo pritom
rozhodujuce prinavratenie vlastnictva k pol'nohospodarskym pozemkom, pretoze poskytnutie
nahrady bolo tcelovo viazané na zabezpecenie prevadzky polnohospodarskej vyroby, ktora
opravnena osoba mohla zabezpecovat', pripadne pripravovat’ sa na fiu, nielen na vlastnej pode,
ale aj na pdde cudzej, napr. prenajatej. Vyrok o pripusteni dovolania odovodnil otazkou
po pravnej stranke zasadného vyznamu, za ktorti povazoval otazku zaciatku plynutia
trojrocnej premlcacej doby na uplatnenie prava na ndhradu za zivy a mftvy inventar. I ked’
sam tuto otazku riesil tak, ako je uvedené vyssie, poukazal na to, Ze nemozno vylucit’ ani také
rieSenie, podla ktorého ak chce opravnena osoba pouzit nahradu na prevadzku
pol'nohospodarskej vyroby na pdde prinavratenej jej rozhodnutim pozemkového tradu, zacina

plynut’ premlc¢acia doba az pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podala dovolanie zalobkyfa 1/. Ziadala, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom v otazke, pre ktora bolo
pripustené¢ dovolanie. Uviedla, Ze jej narok na ndhradu za zivy a mftvy inventar bol viazany
na prinavratenie vlastnictva k pol'nohospodarskej pdde rozhodnutim pozemkového tradu,

preto premlcacia doba mohla zac¢at’ plynut’ az pravoplatnost'ou takéhoto rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskimal
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,

a dospel k zaveru, Ze dovolaniu nemozno vyhoviet'.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania
a uplatnenym dovolacim dévodom; z Gradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237
O.s.p., a iné vady konania len vtedy, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci. Existenciu takychto vad vSak dovolaci sud z obsahu spisu nezistil.

V danom pripade je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. len preto, ze
jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven
v dovodoch rozsudku vymedzil otazku po pravnej stranke zdsadného vyznamu. To znamena,
7e dovolatel’ka bola opravnend napadnit rozhodnutie odvolacieho sudu len z dovodu, Ze
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to iba v otdzke, pre ktort bolo dovolanie
pripustené. Dovolaci sud preto skiimal v dovolacom konani spravnost’ napadnutého rozsudku

len vo vzt'ahu k tejto otazke.

Na zabezpecenie prevadzky pol'nohospodarskej alebo lesnej vyroby, ma povodny
vlastnik zivého a mftveho inventara, ako aj zasob pravo na ich nahradu, pokial’ ich vniesol
do pol'nohospodarskeho druzstva alebo mu boli odnat¢ v obdobi od 25. februara 1948

do 1. janudra 1990 (§ 20 ods. 1 veta prva zédkona ¢. 229/1991 Zb.).

Povinnost’ poskytnut’ ndhradu podl'a odseku 1 ma pravnickd osoba, ktora tieto veci
prevzala, alebo jej pravny nastupca, a to v lehote 60 dni, ak sa tcastnici nedohodnu inak (§ 20
ods. 2 veta prva zdkona ¢. 229/1991 Zb. v zneni platnom ku dnu uplatnenia prava na ndhradu,

tj. k 31.8.1992).



4 4 Cdo 23/2007

Zakon ¢. 229/1991 Zb. neupravuje institit premlcania prav nim zalozenych, preto
so zretelom na § 1 ods. 3 tohto zakona treba pri rozhodovani o preml¢ani tychto prav pouzit’
ustanovenie § 101 Obcianskeho zékonnika, obsahujlice vSeobecnii upravu inStitatu
premlcania. Dovolaci sud povazuje za spravny pravny ndzor odvolacieho stdu, ze pravo
na nahradu za zivy a mftvy inventar v zmysle ustanovenia § 20 zdkona o pode (ktoré bolo
riadne uplatnené u povinnej osoby v prekluzivnej lehote) bolo mozné po prvy raz uplatnit
na sude prvy den potom, kedy povinnému uplynula 60-diiové lehota na poskytnutie nadhrady
podla § 20 ods. 2 tohto zdkona, takze tymto dilom zacala plynit vSeobecna trojro¢na
preml¢acia doba na uplatnenie naroku na sude. V prejednavanej veci pritom z obsahu spisu
nevyplyva, ze by sa ucastnici na ¢ase plnenia dohodli inak. Citované ustanovenie § 20 ods. 1
neviaze narok na nédhradu za zivy a mftvy inventdr na vlastnictvo nehnutelnosti, teda ani
pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov. V mnohych pripadoch bola totiz vlastnikom
inventara osoba odli$né od vlastnika pody — napr. najomca pol'nohospodarskej a lesnej pody.
Inventar bol preto viazany na stihrn pddy, ktoru jeho vlastnik obhospodaroval, a to nielen ako
vlastnik pddy, ale aj ako najomca, uzivatel a pod. Zadkon o pdde tiez pocCita s tym, ze
pol'nohospodérsku vyrobu mozno uskutoctiovat’ i na prenajatych, pripadne inak uzivanych
pozemkoch. Pravo na nahradu za inventar ma teda aj osoba, ktord nehospodari na svojich
povodnych pozemkoch, ale na pozemkoch inych. Ustanovenie § 20 ods. 3 zakona o pdde,
totiz ze nahrada sa poskytne v mnozstve primeranom prevzatej casti nehnutelnosti
na zabezpecenie pol'nohospodarskej a lesnej vyroby, treba vykladat’ tak, Ze rozhodujicim
kritériom pre urcenie vysky ndhrady za inventdr je rozsah pody, na obhospodarovanie ktorej
inventar povodne sluzil, vo vztahu k rozsahu pddy, na ktorej opravnena osoba zabezpecCuje
alebo sa pripravuje zabezpeCovat’ pol'nohospodarsku vyrobu. Preto rozhodnutie prislusného
organu o prinavrateni vlastnictva k polnohospodarskej pdde (o vydani nehnutelnosti) pre
posudzovanie zaciatku plynutia preml¢acej doby na uplatnenie naroku na ndhradu za Zivy

a mftvy inventar na sude nie je pravne vyznamné.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobkyne 1/ ako nedovodné zamietol

(§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p.).

Zalovanym uspeSnym v dovolacom konani nédhradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo im v stvislosti s nim Ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. juna 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



