Najvyssi sad 8S70/461/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej CSc. a¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobcu : T. S., bytom S., proti Zalovanému : Krajské riaditel’stvo
Policajného zboru v Nitre, so sidlom Pieskovd 32, Nitra, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalované¢ho ¢&.p. KRP-8/DI-SK-2009 zo dia 19. februara 2009, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/43/2009-30 zo dna 21. jula 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k.
11S/43/2009-30 zo dna 21. jila 2009, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskiimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.p.: KRP-8/DI-SK-2009 zo dia
19. februara 2009, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu —
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu v Koméarne

¢.p.. ORP-2106/DI-SK-I-07 zo dia 17. decembra 2008 tak, Ze =z vyrokovej Ccasti
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a z odovodnenia tohto rozhodnutia vypustil znenie ,,porusil ust. § 21 ods. 2 zakona NR SR
¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikacidch v zneni neskorSich predpisov*
a nahradil ho znenim ,,porusil ust. § 21 ods. 1, 2 zédkona NR SR ¢&. 315/1996 Z. z.
o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov* stym, Ze
v ostatnych cCastiach zostdva toto rozhodnutie nezmenené. Uvedenym rozhodnutim
prvostupniového spravneho organu zo diia 17. decembra 2008 bol zalobca uznany za vinného
7o spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 371/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o priestupkoch®), ktory spachal tak, ze diia
10. novembra 2007 v &ase 0 5,30 hod. na ceste 1/64 vuseku S. — K. na 46.00 km zacal
zalobca ukon otacania sa bez nalezit¢ho presvedcenia sa o tom, ¢i tak mdze bezpecne urobit’
a vosiel do jazdnej dradhy osobného motorového vozidla, ktoré viedol vodi¢ J. V., nasledkom
¢oho doslo medzi nimi k zrdzke. Tymto konanim Zalobca porusil povinnost’ ustanovenu v §
21 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikéciach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 315/1996 Z.z.*), v dosledku ¢oho bol uznany
vinnym zo spachania skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1, pism. I/ zédkona
o priestupkoch, za o mu bola podla § 22 ods. 2 citovaného zédkona uloZena pokuta vo vyske
3500 Sk (116,18 €) azakaz cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 2 mesiacov od

nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ako i povinnost’ uhradit’ trovy konania.

V ddévodoch rozsudku krajsky std konStatoval, ze zalovany sa v odovodneni svojho
rozhodnutia logicky avecne spravne vysporiadal s jednotlivymi namietkami Zalobcu
v podanom odvolani. Podl'a ndzoru krajského sudu spravne organy dostato¢nym sposobom
zistili skutkovy stav a vyvodili z neho spravny skutkovy zaver, priCcom ich rozhodnutia su
vecne spravne azakonu zodpovedajice. V konani spravnych orgdnov sud nezistil také
pochybenia, a to ani procesné, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ porusenie prav zalobcu ako

ucastnika priestupkového konania.

Doplnil, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval spravne, ked’ do konania pribral
i znalcov z odboru cestnej dopravy za ucelom rieSenia odbornych technickych otdzok pricin
vzniku dopravnej nehody. Uviedol, ze zalobca sam v konani predlozil znalecky posudok
(vypracovany I.. G. B.), podla ktorého dopravnu nehodu zavinil vodi¢ V. a ktory bolo
mozné pouzit' len ako podporny (nepriamy) listinny dokaz, ak by ho akceptoval spravny
organ a d’alsi Ucastnici, ¢o sa nestalo. S poukazom na tato situdciu bol do konania pribraty

znalec I.. L. S., ktorého znalecky posudok bol spochybneny, z¢oho vyplynula potreba
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vypracovania d’alSicho znaleckého posudku. Znalec I.. F. D. sa ipodla nazoru sudu
v znaleckom posudku logicky a vecne spravne vysporiadal so zadanymi otdzkami a jeho

zavery nespochybnil ani Zalobca.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca vcas odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie. Vycital krajskému sudu, Ze sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal
s pravnym zakladom zaloby, priCom za jej zadklad, rovnako ako aj za zdklad odvolania
povazoval tvrdenie, Ze Zalobca neporusil ziadny predpis, najma nie predpis, ktorého porusenie
je vpric¢innej suvislosti s koliziou s druhym vozidlom. Uviedol, Ze medzi porusenim
bezpec¢nostného predpisu a nasledkom musi byt vztah medzi uc¢elom predpisu a nasledkom
vyplyvajucim z toho, Ze zmyslom bezpecnostného predpisu je zabranit’ prave nasledkom toho
druhu, aky v konkrétnom pripade nastal. Ku kolizii v rieSenom pripade podl'a nazoru zalobcu
doslo porusenim bezpecnostného predpisu vodicom J. V. (§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 315/1996
Z.z.). Zdoraznil, ze vodi¢ J. V. jazdil na svojom vozidle sposobom, akym by mohol jazdit’ iba
za situdcie, Ze by sa Zalobca na ceste neotacal a nestalo by tam ziadne vozidlo a prave sposob

jeho jazdy zavinil koliziu.

Dalej namietal, Ze spravny organ isud neriesili vobec pravnu stranku problému,
s obhajobou sa nevysporiadali, ale precenili technicky pohl'ad len jedného zo znalcov na vec.
Zaroven vycital sudu zaver, ze Zalobca v Zalobe nenamietal, Ze svojim spdsobom jazdy
porusil dopravné predpisy, ale len, ze ich porusil aj druhy vodi¢ J. V., ked’ podl'a nazoru
zalobcu je z obsahu zaloby zrejmé, Zze zalobca poruSenie dopravnych predpisov popiera
a v zalobe len uviedol modelovu situdciu, ze ak by aj pravidla cestnej premavky porusil,

nezodpovedal by za nasledok z dovodov v Zalobe uvedenych.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu opdtovne vyjadril stanovisko, Ze konanie
arozhodovanie v predmetnej veci je vecne spravne, zakonné a navrhol, aby odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie o odvolani ¢.p.: KRP-8/DI-SK-2009 zo dina
19. februara 2009 je vydané v sulade so zakonom. K namietke Zalobcu, ze zdkladom podane;j
zaloby 1odvolania je tvrdenie, Ze Zalobca ziaden predpis neporusil uviedol, ze dokazna
situdcia, ktora sa nachddza v spisovom materidly (znalecké posudky, protokol o nehode
v cestnej premdvke, fotodokumenticia, zdznamy o podani vysvetlenia ucastnikov

dopravnej nehody a pod.) a dokazovanie, ktoré bolo pri objasiiovani priestupku a naslednom
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spravnom konani vykonané, dostato¢ne preukazuje skutocnost, ze zalobca porusil svojim
konanim § 21 ods. 1, 2 zdkona €. 315/1996 Z.z., ucinného v Case spachania priestupku, ¢im

sa dopustil priestupku podla ust. § 22 ods. 1 pism. 1/ zdkona o priestupkoch U¢inného

do 31. januara 2009.

Zdoraznil, ze ak zalobca nebol schopny dostatocne sa presvedCit o moZznosti
vykonania resp. dokoncenia konu otacania a civania z dévodu, Ze nemal dostato¢ny rozhlad
napriek tomu, Ze bol tento Usek rovny, z ust. § 21 ods. 3 zékona €. 315/1996 Z.z. zalobcovi
vyplyva povinnost' zaistit' bezpeéné otadCanie alebo ctvanie, ak si to vyzaduju okolnosti

pomocou spdsobilej a nalezite poucenej osoby.

Ohladom ndmietky zalobcu, Ze ku kolizii v rieSenom pripade doSlo porusenim
bezpecnostného predpisu vodi¢om J. V., poukdzal na skutocnosti uvedené uz vo vyjadreni
k zalobe, ze vSetkymi znaleckymi posudkami v spisovom materidly je jednoznacne potvrdené,
7e vzhladom k povolenej rychlosti 90km/h v danom tseku, vodi¢ vozidla S. F. C. J. V.
neprekrocil ustanoventl najvyssiu povolenu rychlost’ jazdy v danom useku. Znalecky posudok
znalca I.. S. potvrdzuje, Ze sa v danom Gseku pred zrazkou pohyboval rychlostou v rozmedzi
73 az 81 km/h, podla znaleckého posudku znalca D. iSiel 79 km/h +/- 3% a podla znaleckého
posudku znalca I.. B. bola rychlost’ vodi¢a V. 79,2 +/- 2,0 km/h. Dodal, Ze ak Zalobca tvrdi, ze
vodi¢ V. ho videl alebo mal vidiet’ a napriek tomu rychlost’ so svojim vozidlom neznizil, tak
musel vodica V. taktiez vidiet’ aj sdm zalobca. Stcasne uviedol, Ze zalobca sa mal presvedcit’
v kazdom §tadiu otacania, €i po hlavnej ceste, ktora je zaroven aj cestou prvej triedy, jazdi uz
iny ucastnik cestnej premavky. Doplnil, Zze zalobca si pocinal v rozpore s ust. § 21 ods. 2
zékona ¢. 315/1996 Z.z., ked’ si nesplnil povinnost’, Ze vodi¢ nesmie pri cuvani ohrozit
ostatnych ucastnikov cestnej premavky, kedze jeho konanim nebezpeCenstvo druhému

ucastnikovi dopravnej nehody vodicovi V. vzniklo.

K zaveru odvolania, v ktorom zalobca ziadal napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze
odvolaci sud rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie uviedol, ze
zakladné pravidla konania su obsiahnuté v § 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a medzi tieto patri aj zakonnost,
na ktoré nadvizuje volné hodnotenie dokazov a pouZitie najvhodnejsich prostriedkov. Dalej
uviedol, Ze v prdvomoci spravneho organu je posudenie vierohodnosti jednotlivych

dokaznych prostriedkov a rozhodnutie o ich osved¢eni ako dokazov. Podl'a jeho nézoru sa
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zalovany pri rozhodovani v predmetnej veci riadil tymito procesnymi zasadami a pre vydanie
svojho rozhodnutia si zadovazil podklady zdkonnym sposobom, podla svojich moznosti

a podstatu uviedol v odévodneni predmetného rozhodnutia o odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru,
7ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvola-
cieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. stym, ze denn vyhlédsenia
rozhodnutia  bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 29. aprila 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom odvolacieho konania
je preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktorym zmenil rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu — Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného
dopravného inSpektoratu v Komarne ¢.p.: ORP-2106/DI-SK-I-07 zo dia 17. decembra 2008
tak, Ze z vyrokovej Casti a z odovodnenia tohto rozhodnutia vypustil znenie ,,porusil ust. § 271
ods. 2 zékona NR SR ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikéciach v zneni
neskorSich predpisov a nahradil ho znenim ,,porusil ust. § 21 ods. 1, 2 zdkona NS SR
¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov®,
s tym ze v ostatnych Castiach zostdva toto rozhodnutie nezmenené. Uvedenym rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu zo dia 17. decembra 2008 bol Zalobca uznany vinnym zo

spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1/ zékona o priestupkoch v platnom zneni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zédvermi
krajského sudu, ktory spravne poukdzal na to, Ze v priestupkovom konani bolo spachanie
priestupku zalobcovi preukazané¢ tak, ako je to uvedené¢ vo vyroku rozhodnutia

prvostupiiového spravneho orgéanu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze prvostupiiovy spravny organ vykonal vo veci
nalezit¢ dokazovanie procesne legalnymi dokazmi ako si zdznamy o podani vysvetlenia
ucastnikmi dopravnej nehody a I.. T. S. (N.), zépis o dychovych skuskach, lekarske spravy,
protokol o nehode v cestnej premavke, fotodokumentécia, zapisnice z ustneho pojedndvania

o priestupku, znalecké posudky znalcov zodboru cestnej dopravy a zapisnice o podani
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oznadmenia znalcom. Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov vychadzali spravne
organy pri svojom rozhodovani, priCom odvolaci sid zhodne snazorom krajského stdu
dospel k zéveru, Ze obidva spravne organy pri vyhodnoteni dokazov postupovali v stlade
s ustanovenim § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, teda ze dokazy hodnotili podl'a svojej tvahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo avSetky dokazy vich vzijomnej stvislosti a vykonanym

dokazovanim bol skutkovy stav riadne zisteny.

Podl'a odvolacieho sudu krajsky siid dovodne konstatoval, Ze Zalovany spravny organ
pri svojom rozhodovani spravne vychadzal zo zaverov znaleckého posudku I.. F. D., ktory
vyhodnotil techniku jazdy Zalobcu ako nespravnu, nakol'ko sa nedostato¢ne venoval vedeniu
vozidla a svojim spdsobom jazdy vyvolal koliznu situéciu, v désledku coho doslo k dopravne;j
nehode medzi nim a vodi¢om V.. Dalej uviedol, Ze Zalobca jazdiaci v pravom jazdnom pruhu
mohol vykonat' ukon otdcania sa do proti smeru povodnej jazdy len vtedy, ak by tym
neohrozil vodica jazdiaceho za nim v pravom jazdnom pruhu, ked’ v dosledku toho, ze
zalobca si takto nepocinal, porusil ust. § 21 ods. 1, 2 zdkona ¢. 315/1996 Z. z. a doslo
k dopravnej nehode, comu zodpoveda i vyhotovena fotodokumentécia. Doplnil, Ze vodi¢ V.
neprekrocil povolenu rychlost’ jazdy v danom useku cesty a podl'a znaleckého posudku by
dopravnej nehode mohol zabranit’ skorSou reakciou brzdenim s plnym spomalenim v pripade,
ak by jazdil rychlostou do 70 km/h. avSak ani uvedené zistenie znalca nezbavuje Zalobcu
zodpovednosti za nedodrzanie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu (§ 21 ods. 1,2
zdkona €. 315/1996 Z.z.), v dosledku coho doslo k dopravnej nehode. Zdoraznil, ze
skuto¢nost, ked’ inad osoba porusila vSeobecné povinnosti vodica opravené v uvedenom
pravnom predpise, nezbavuje Zalobcu ako vodica zodpovednosti za porusenie konkrétneho

ustanovenia tohto pravneho predpisu.

Néamietku zalobcu tykajucu sa tvrdenia, ze ziadny predpis neporusil,
povazuje odvolaci sud za neoddvodnenti, nakol’ko nielen zo znaleckych posudkov, ale aj
z ostatnych dokazov nachadzajucich sa v spisovom materidli (zapisnice z ustneho
pojednavania, zdznamy o podani vysvetlenia ucastnikmi dopravnej nehody, zdznam dopravne;j
nehody s fotodokumentaciou a planikom) je dostato¢ne preukdzané, ze priestupok zalobca
spachal tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia prvostupniového spravneho organu.
Zaroven odvolaci sud uvadza, ze vSetky dokazy boli vyhodnotené nielen jednotlivo, ale aj vo

vzajomnych suvislostiach. Spravne organy dostatoénym spdsobom zistili skutkovy stav
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a vyvodili z neho spravny skutkovy zaver, pricom ich rozhodnutia si vecne spravne a zakonu

zodpovedajuce.

K namietke Zalobcu, Ze ku kolizii v rieSenom pripade doSlo porusenim
bezpecnostného predpisu vodicom J. V. a prave spdsob jeho jazdy zavinil koliziu, znalec .. F.
D. uviedol, Ze Zalobca mohol zabranit’ vzniku dopravnej nehody, ak by na pohyb vozidla S. F.
C. reagoval avdanom case a mieste nebol uskutocnoval zacvanie naspdt do pravého
jazdného pruhu k pravému okraju cesty, ¢im by neobmedzil v jazde vodica V.. Stcasne
odvolaci sud poukazuje na skutocnost’, ze zavery uvadzaného znalca zalobca nespochybnil,
pricom znalec sa v predloZzenom posudku logicky a vecne spravne vysporiadal so zadanymi

otazkami.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade

s pravnymi predpismi.

Dokazmi su najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka (§ 34 ods. 2

citovaného zakona).

Ucastnik konania je povinny navrhniit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu

zname (§ 34 ods. 3 citovaného zakona).

Vykonévanie dokazov patri spravnemu organu (§ 34 ods. 4 citovaného zakona).

Spravny orgén hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 34 ods. 5 citovaného zakona).

Podla odvolaciecho sudu spravne organy oboch stupfiov postupovali v sulade
s citovanymi ustanoveniami Spravneho poriadku a zaver, ku ktorému dospeli, je v sulade

s obsahom spisov a zasadami logického uvazovania.

Odvolaci sud preto v postupe krajského sudu av jeho rozhodnuti, ktorym zalobu
zamietol ako neddvodnu, nezistil Ziadne pochybenie, a preto rozsudok krajského stidu podla

§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim
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a dovodmi krajského studu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1

O.s.p., ako aj rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢c O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal v konani tspech ich
nahradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



