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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I. 1., byvajuceho v K. D., Y. XX/XX, proti zalovanej
Obci Dolna Strehova, so sidlom v Dolnej Strehovej, Hlavna 52/75, ICO: 00 319 295, o nejasnom a
neuplnom podani Zalobcu, o obnovu konania, o nejasnej a netiplnej Zalobe na obnovu konania, vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 17 C 81/2015, o dovolaniach zalobcu proti uzneseniu
Okresného stidu Banska Bystrica z 26. marca 2015 ¢.k. 17 C 81/2015-27, uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 5. méaja 2016 sp.zn. 16 Co 742/2015 a uzneseniu Okresné¢ho stidu Banska Bystrica z
9. maja 2017 ¢.k. 17 C 81/2015-79, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica z 26. marca
2015 ¢.k. 17 C 81/2015-27zastavuje.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. méaja 2016 sp.zn.
16 Co 742/20150dmieta.

Dovolacie konanie o dovolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica z 9. méja 2017
¢.k. 17 C81/2015-79 zastavuje.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim

z 26. marca 2015 ¢.k. 17 C 81/2015-27 vyzval zalobcu, aby svoje podanie z 29. januara 2015, doruc¢ené
sudu prvej inStancie 2. februara 2015, oznacené ako ,,13C/99/2010 OBNOVA KONANIA* v lehote 10
dni odo diia dorucenia tohto uznesenia doplnil a opravil v zmysle

§ 43 ods. 3, § 228 ods. 3 OSP a zmysle zasady uplnosti, spravnosti a zrozumitelnosti podania tak, aby
podanie obsahovalo nalezitosti uvedené v tomto uzneseni.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 5. maja 2016 sp.zn. 16 Co



742/2015 odmietol odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvej instancie
z 26. marca 2015 ¢.k. 17 C 81/2015-23, ktorym sud prvej inStancie nepriznal zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov.

3. Sud prvej inStancie uznesenim z 9. maja 2017 ¢.k. 17 C 81/2015-79 nepriznal Zalobcovi oslobodenie
od studneho poplatku za dovolanie.

4. Proti rozhodnutiam uvedenym v bode 1., 2., 3. tohto uznesenia podal Zalobca dovolania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona .
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu podal zalobca, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze toto dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Sud prvej inStancie uznesenim z 26. septembra 2016 ¢.k. 17 C 81/2015-59 vyzval Zalobcu, aby svoje
podanie zo 7. septembra 2016, dorucené sudu prvej inStancie

16. septembra 2016, oznacené ako ,,DOVOLANIE®, smerujice proti uzneseniu odvolacicho sudu z 5.
maja 2016 sp.zn. 16 Co 742/2015, v lehote 10 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia doplnil v zmysle §
429 ods. 1 CSP o plnomocenstvo udelené advokatovi

na zastupovanie v dovolacom konani, pricom dovolanic a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom.

7. Napriek uvedenej vyzve sudu prvej inStancie zalobca v stanovenej lehote splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani sidu nepredlozil a v dovolacom konani nie je zastiipeny
advokatom tak, ako to striktne vyZaduje predmetné ustanovenie zakona.

8. Najvyssi sud konstatuje, ze v dosledku takejto procesnej vady dovolania (§ 429
ods. 1 CSP) nie je mozné uskutoénit’ dovolaci meritérny prieskum a dovolanie Zalobcu proti uzneseniu
odvolacicho sudu preto odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP.

9. Pri dovolaniach Zalobcu proti uzneseniam sudu prvej inStancie z 26. marca 2015 ¢.k. 17 C 81/2015-
27 a z 9. maja 2017 ¢.k. 17 C 81/2015-79 najvyssi sud skamal najskér, ¢i st dané procesné
predpoklady dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, Ze vo veci ide o taky nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, a preto je potrebné konanie o tychto dovolaniach Zalobcu
zastavit’.

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista
(obdobne § 236 ods. 1 OSP, podla ktorého dovolanim moZzno napadnit pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripusta). Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia
moze strana sporu napadnut’ dovolanim iba rozhodnutia ,,odvolacieho* sudu, t.j. rozhodnutia vydané v
rémci in§tanéného postupu, ktoré su vysledkom preskiimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

11. Podl'a § 161 ods. 1 CSP (obdobne § 103 OSP), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek
pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len
»procesné podmienky*). Podl'a § 161 ods. 2 CSP (obdobne

§ 104 ods. 1 prva veta OSP) ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstrénit’, sud
konanie zastavi.

12. Medzi procesné podmienky patri aj funkéna prislusnost’ stidu na prejednanie veci.
13. V danom pripade smeruje dovolanie Zalobcu proti rozhodnutiu, ktorym sud prvej in§tancie vyzval

zalobcu na doplnenie a opravu jeho podania a proti rozhodnutiu, ktorym std prvej inStancie nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie.



Na rozhodnutie o dovolani proti takymto rozhodnutiam sudu prvej in$tancie nic je dana funkéné
prislusnost’ najvyssicho sudu, ale ani iného sudu, pretoze tieto rozhodnutia neboli vydané odvolacim
sudom v ramci odvolacieho konania.

14. Chybajuca funk¢éna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktorad inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Dovolaci sud preto
konanie o dovolani proti rozhodnutiam siudu prvej inStancie uvedenym v bode 1. a 3. tohto uznesenia
zastavil podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP.

15. V dovolacom konani Gspe$nej Zalovanej najvyssi sud trovy dovolaciecho konania nepriznal, lebo jej
ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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