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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 14. marca 2017 s
verejnym vyhlasenim rozsudku v trestnej veci proti obvinenému Q. T. pre obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., o dovolani
obvineného prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. januara 2011, sp.
zn. 3 To 121/2010, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. podla § 382a, § 386 ods. 1,
ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

L
Uznesenim Krajského sudu v Trnave z 18. januara 2011, sp. zn. 3 To 121/2010,

bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. v neprospech
obvinené¢ho Q. T..

Napadnuté uznesenie krajského suidusazrusuje.
Zrus§ uje sa ajrozsudok Okresného sudu Trnava z 24. augusta 2010, sp. zn. 3 T 5/2009.

Z ru§ ujusa aj dal§ie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadviazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Trnava sap rik az u je, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

II.



Podrl'a § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvineny Q. T. ne b e r ie do vézby.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 24. augusta 2010, sp. zn. 3 T 5/2009, bol obvineny Q. T. uznany
za vinného z obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného diia v mesiaci jun 2007 do dna 26.09.2007 v obci V. T., okr. J. U. v zahrade za
rodinnym domom ¢. XXX na parcelnom ¢isle XXX/X vo foliovniku neopravnene nasadil a pestoval 27
krikov rastliny rodu Cannabis siata o celkovej hmotnosti 80 kg, ¢o zodpoveda 27.370 az 76.331 obvykle
jednorazovym davkam tejto omamnej latky, pricom celkova hodnota uvedeného rastlinného materialu
rodu Cannabis predstavuje sumu 36.340,70 Euro az 202.698 Euro, ¢o v roku 2007 predstavovalo
hodnotu 1.094.800 Sk (36.340,70 €) az 6.106.480 Sk, (202.698 €) pricom rastliny rodu Cannabis st v
zmysle zdkona Narodnej rady SR ¢. 139/1998 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do 1. skupiny omamnych latok.

Za to bol odstideny podl'a § 172 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 15 rokov.
Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradeny do tstavu
s maximalnym stupiiom strazenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny ochranny
dohl'ad v trvani 2 roky.

Odvolanie obvineného Q. T. (v ktorom poukazal na to, Ze znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ Bratislava je nepostaujuci na preukédzanie tak zdvaZnej trestnej €innosti,
znalecké dokazovanie nebolo vykonané ohladne vSetkych zaistenych rastlin, ale len na zdklade
predlozenych vzoriek, toto mnozstvo je nejasné, nakol’ko kazda rastlina ma iny rozsah PHC, nie je
zrejmé ako boli vzorky odobraté a tento posudok je v rozpore so zakonom ¢. 139/98 Z.z. (resp. jeho
novelou v zneni zékona ¢. 468/2009 Z.z.), bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave z 18. januara 2011
podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Obvinenému bolo uznesenie krajského sudu dorucené 3. marca 2011 a jeho obhajcovi 15. marca 2011
(¢.1. 441).

Proti uzneseniu krajského sudu obvineny Q. T. podal dila 3. decembra 2013 (¢.1. 490) dovolanie z 26.
novembra a 30. decembra 2013 doplhok k nemu. Po pouceni o tom, ze dovolanie musi podat’
prostrednictvom obhajcu, na ziadost obvineného z 30. decembra 2013 mu bol opatrenim
prvostupiiového sudu z 30. januara 2014 (¢.1. 737) ustanovena obhajkyna, ktora dovolanie podala 12.
februara a 4. augusta 2014 jeho doplnok (¢.1. 762, 767). V nich uplatnil dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktory odovodnil nespravnym ustalenim rozsahu ¢inu a z toho vyplyvajucu
nespravnu pravnu kvalifikdiciu ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. Spravne malo byt toto konanie posudené ako zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 173 Tr. zak., o obsiahlo podrobne rozviedol. V ramci toho poukézal aj na
Stanovisko Najvyssieho sudu SR pod ¢. 1/2013, podla ktorého ustanovenie § 173 Tr. zak. je vo vztahu
k § 172 Tr. zék. ustanovenim subsidiarnym a ich vziajomny jedno¢inny stbeh je vyliceny. Teda
pestovanie a najdenie zelenych rastlin konopa rodu Canabis, bez najdenia pripravkov na spracovanie a
distribuciu nijako nemdze naplnit’ skutkovi podstatu trestného ¢inu podla § 172 Tr. zak. Navrhol, aby



dovolaci sud v zmysle § 386 Tr. por. rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona, napadnuté rozhodnutie
krajského sudu zru$il a vec mu vratil na opédtovné prejednanie a rozhodnutie, alternativne zruSit' aj
rozsudok okresného stidu s tym, aby sa tento sud vysporiadal so vSetkymi pravnymi fyzikdlnymi a
chemickymi aspektami, na ktoré poukazal a ktoré vyplyvaji z medzinarodného dohovoru tejto
problematike. Zaroven navrhol, aby bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody bez toho, aby bol
vzaty do vézby, pretoZe nenastani na to zdkonné dévody v zmysle § 71 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Prokurator vo vyjadreni z 9. septembra 2015 k dovolaniu obvineného uviedol, Ze doterajSia aplikacné
prax dovolacieho sudu pri uplatneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. hodnoti
skutkovy stav len z hl'adiska toho, ¢i tento zodpoveda znakom skutkovej podstaty toho trestného ¢inu, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného. Naplnenie tohto dovolacieho dévodu odévodnuje len nespravna
subsumcia skutku pod prislusna skutkova podstatu trestného ¢inu. Skutkova veta tak, ako bola ustalena
obsahuje vSetky zdkonné znaky trestného Cinu uvedeného v rozsudku okresného stdu, s ¢im sa
stotoznil aj krajsky sud. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je ur¢ené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych stdmi I. stupnia ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Navrhol, aby dovolaci
sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Obvineny k vyjadreniu prokuratora zaslal 21. aprila 2016 stanovisko, v ktorom uviedol, Ze argumentacia
prokuratora je povrchna a zavadzajuca. Okresny sud vychadzal z hypotetickych vypo¢tov a mnozstva
zaistenej celkom inej veci, ¢o sa nachadza v znaleckom posudku. Jeho rastliny boli v celku vyseknuté a
vlhké a také nasledne boli odvazené a hypoteticky mu bola ur¢end suma, za ktort by sa tato droga dala
predat. Tieto rastliny sa nedali skiimat, nakolko nemali urodu a neboli vysuSené. V tej suvislosti
poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Tdo 32/2012, 3 Tdo 43/2012 a 2 Tdo 32/2011,
ako aj na rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5 T 25/2010. Spravne ur¢enie rozsahu trestného
¢inu (v sulade s § 125 a § 126 Tr. zak.) je nevyhnutnou podmienkou pre spravnost’ pravnej kvalifikacii
zisteného skutku. Ak bol pri stanoveni rozsahu &inu pouzity postup na ziklade metodiky KEU PZ, ktory
nema oporu v zékone, tym priSlo k poruseniu prava obvineného na spravodlivy proces. Navrhol
dovolaciemu stdu, aby nebral do uvahy vyjadrenie prokuratiry na zamietnutie jeho dovolania, ale prave
naopak rozhodol v jeho prospech pre mnozstvo nezdkonnosti, ktoré si pravne nekonvalidovatelné a st
v rozpore so zakonmi, Ustavou SR, ako aj medzindrodnymi zmluvami, ku ktorym sa Slovenska
republika zaviazala.

Predseda senatu prvostupniového sudu, po splneni povinnosti uvedenych v § 376 Tr. por., 22. marca
2016 predlozil dovolanie so spisom dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 377 Tr. por., d’alej len najvyssi sud alebo dovolaci sud) na zéklade
podaného dovolania zistil, Ze je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.), v zakonnej lehote a na prislu§nom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a dovolanie mé naleZitosti
predpokladané ustanovenim § 374 Tr. por.

Na podklade podaného dovolania najvyssi sud po preskimani procesného spisu zistil, Ze nie s splnené
zakonné podmienky pre jeho odmietnutie alebo zamietnutie.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemé6ze skimat’ a menit’.

V zmysle § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené poruSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenic obvineného. V zmysle odseku 7 tohto

ustanovenia dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplathovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude



prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.
V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci std je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Obvineny v dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., pretoZze namietal
nielen sposob ur¢enia rozsahu ¢inu a vypocet hodnoty drogy, ale sucasne aj pouzitic nespravnej pravnej
kvalifikacie skutku zisteného stdom prvého stupiia, ¢o potvrdil aj krajsky sud.

Najvyssi sud z uvedenych dovodov preskumal spravnost’ pravnej kvalifikacie sidom ustaleného skutku
uvedeného vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupia.

Zo spisu je zrejmé, Ze uznesenim vySetrovatela z 26. septembra 2007, CVS: ORP-500/OVK-DS-2007
bolo zacaté trestné stthanie vo veci zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a
d’alsim uznesenim tohto vysetrovatela z 27. septembra 2007 bolo vznesené obvinenie Q. T. pre uvedeny
zlo¢in, na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby do dna 26.09.2007 v obci V. T., okr. J. U. v zdhrade za na parc. ¢. XXX/X
katastralneho izemia V. T. za rodinnym domom ¢. XXX, vo foliovniku neopravnene vyrobil omamnu
latku tym, ze pestoval 27 krikov rastliny rodu Cannabis - konope v celkovej vahe 80 kg, kedy na mieste
na zaklade prikazu vySetrovatel'a PZ bola vykonana prehliadka inych priestorov a pozemkov a uvedené
rastliny boli vyrezané a zaistené, nasledne boli zaslané na skamanie na KEU PZ Bratislava a z obdrzaného
predbezného vysledku skumania bolo potvrdené, Ze sa jedna o rastliny rodu Cannabis (konopa), ktora je
podla zakona ¢. 139/1998 Z.z. zaradena do I. skupiny omamnych latok.

Wsetrovatel’ 25. a 26. augusta 2008 pod CVS: KRP-71/OVK-TT-2008 Nk obvinenému ozndmil zmenu
pravnej kvalifikicie tohto skutku tak, ze tento bude posudzovany ako obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., resp. podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., priCom oznamil aj doplnenie skutku o tu skuto¢nost’, Ze
podla znaleckého posudku KEU PZ Bratislava &. PPZ-8336/KEU-BA-EXP-2007 celkové mnoZstvo
zaisteného rastlinného materidlu zodpoveda 27 370 az 76 331 obvykle jednorazovym déavkam drogy a
podla vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky PPZ celkova hodnota zaisteného rastlinného materialu
podla monitoringu cien drog na ¢iernom trhu v danej lokalite je 1.094.800 Sk az 6.106.480 Sk, teda v
zna¢nom rozsahu.

Prokurator obzalobu na obvineného podal 21. januara 2009 pod sp. zn. Kv 59/08, pre rovnaky trestny
¢in na tom skutkovom zaklade,

od presne nezisteného diia v mesiaci jun 2007 do dia 26.09.2007 v obci V. T., okr. J. U. v zéhrade za
rodinnym domom ¢. XXX na parcelnom ¢isle XXX/X vo foliovniku neopravnene nasadil a pestoval 27
krikov rastliny rodu Cannabis siata o celkovej hmotnosti 80 kg, ¢o zodpoveda 27.370 az 76.331 obvykle
jednorazovym davkam tejto omamnej latky, pricom celkovd hodnota uvedeného rastlinného materidlu
rodu Cannabis predstavuje sumu 36.340,70 Euro az 202.698 Euro, ¢o v roku 2007 predstavovalo
hodnotu 1.094.800 Sk az 6.106.480 Sk, priCom rastliny rodu Cannabis si v zmysle zdkona Narodnej
rady SR ¢. 139/1998 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradené do 1. skupiny omamnych latok.

Z tohto skutku prokurator vypustil citiciu: ,.kedy na mieste na zéklade prikazu vySetrovatela PZ bola
vykonana prehliadka inych priestorov a pozemkov a uvedené rastliny boli vyrezané a zaistené, nasledne
boli zaslané na skiimanie na KEU PZ Bratislava".

Prvostupiiovy sud takato tpravu skutku akceptoval a tato je uvedend v rozsudku tohto sudu. Z tohto
skutku, z ktorého bol obvineny uznany vinnym a oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze obvineny vo



foliovniku neopravnene nasadil a pestoval 27 krikov rastliny rodu Cannabis siata (konope) o celkovej
hmotnosti 80 kg, ktoré boli policiou zrezané, zaistené, odvazené, rozdelené do 5 velkostnych skupin. Z
kazdej tejto skupiny bola vybrana jedna cerstva rastlina ako reprezentativha vzorka na znalecké
skumanie, ostatné rastliny znicili. V kriminalistickom expertiznom ustave PZ Bratislava tychto 5 vzoriek,
po odstraneni neupotrebitelnych ¢asti - stonky, bolo vysuSenych, homogenizovanych - rozdrvenych a
zmieSanych do jedného celku. Nasledne sa uréil priemerny obsah THC v konkrétnych vzorkach 1 az 5 a
to 11 %, 7,5 %, 3,0 %, 7.5 %, 8,6 %, vypocital sa pocet obvyklych jednorazovych davok a ich
hodnota.

Bez akychkol'vek pochybnosti trestnopravnu zodpovednost’ obvineny ma iba za vysadenie a pestovanie
27 krikov konope, pricom ale zo vSetkych tychto ¢erstvych rastlin, ale ani z 5 ¢erstvych rastlin nebol
znalecky zistovany obsah THC. Tento obsah bol zisteny az po vysuSeni 5 Cerstvych rastlin, k comu
doslo v podmienkach kvalitne vybaveného kriminalistického a expertizneho tistavu PZ pod dohl'adom
odborne skusenych pracovnikov.

Dovolaci std dalej zdoraziiuje aj ten fakt, ze obvykla jednorazova davka sa zohladiuje iba pri
neopravnenom prechovavani drog pre vlastni - osobnu spotrebu v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
vo vztahu k trestnému ¢inu podla § 171 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. Rovnako sa to tyka aj ustalenia hodnoty
zaistenych Cerstvych rastlin, ktord mala byt zistend v sulade s ustanovenim § 126 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak.

Obvykla jednorazovéa davka a jej hodnota pri pravnej kvalifikacii predmetného skutku, nemali byt” vobec
v skutkovej vete uvedené a ak sa tak stalo, ide o nespravnu pravnu aplikdciu uvedenych ustanoveni
Trestného zakona.

Niet pochybnosti o tom, Ze rastliny rodu Cannabis (konopa) st uvedené v zékona ¢. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v prilohe 1, v skupine 1. pod ndzvom
omamné latky. Znaleckym skimanim vSak nebol vobec zistovany obsah THC v tychto 27 Cerstvych
rastlinach - krikoch a bez toho nie je mozné tieto rastliny oznacit’ ako omamné latky, ale iba ako predmet
uréeny na nedovolenti vyrobu omamne;j latky, ktorej rozsah - hmotnost’ bol zisteny.

Uvedeny stav nastal nespravnym postupom organov ¢innych v trestnom konani, vratane dozorového
prokuratora. Doslo totiz k zniCeniu zaistenych 27 krikov konope. Expertizne skimanie az po vysuSeni 5
vzoriek a jeho vysledok je pre trestné konanie, vzhl'adom na uz uvedené nepouzitelné.

Za daného stavu konanie obvineného spoéivajice vo vysadeni a pestovani 27 krikov konope je mozné
kvalifikovat’ uz iba ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 Tr. zak., ale iba za podmienky, ze
prvostupiiovy sud bude akceptovat’, alebo korigovat' zisteni hmotnost’ predmetu a doplnené znalecké
dokazovanie tomuto sudu dovoli ustalitt aj novo zisteni hodnotu tohto predmetu uréenému na
nedovolent vyrobu omamnej latky. Zistené porusenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného,
¢im je splnend zdkonnd podmienka uvedend v § 371 ods. 5 Tr. por.

Dovolaci sud konstatuje, ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je
naplneny.

Podl'a § 382a dovolaci sid méze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, Ze dovody
dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, su zjavne preukdzané a je zrejmé, ze vytykané
nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

Najvyssi sud z uvedenych dovodov na neverejnom zasadnuti rozsudkom vyslovil naplnenie uplatneného
dovolacicho dévodu a poruSenie zdkona v neprospech obvineného Q. T., zrusil napadnuté uznesenie
krajského sudu, rozsudok okresného sudu, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na ne nadvézujice a ulozil
prvostupiiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Ulohou Okresného stdu bude po doplneni dokazovania, najmi pokial’ ide o znalecké dokazovanie
zamerané na ustalenie hodnoty konope pestovanej na koreni v zmysle zakona, ako je na to poukdzané
vysSie. Podl'a vysledku tohto dokazovania bude potrebné upravit skutkovi vetu uvedenu v rozsudku
prvého stupiia, vratane okolnosti zaistenia a odvazenia predmetu na vyroby drogy. Ak sud dospeje k
zaveru, Ze takto na novo ustaleny skutok je trestnym ¢inom, bude musiet’ rozhodnit’ v merite veci.

II.

Obvineny bol pravoplatne odsudeny k trestu odnatia slobody na 15 rokov, ktory zacal vykonavat' 18.
januara 2011 a do doby rozhodovania dovolacieho stdu (15. marca 2017) z tohto trestu vykonal 6
rokov a 25 dni. Do trestu mu bola zapo¢itand vykonana vizba od 25. augusta 2008 do 18. januara 2011,
teda doba 2 rokov, 4 mesiacov a 24 dni. Doposial’ celkove vykonal z tohto trestu 8 rokov, 5 mesiacov a
19 dni. Tento trest obvineny d’alej nemo6ze vykonavat,, pretoze bol zruseny. Dovolaci sud zohl'adnil aj to,
ze ohladne 4 sudnych postihov z rokov 1990 az 1999 (nie za drogovu trestnii ¢innost’), sa na
obvineného hladi, akoby nebol odstdeny. V pripade, Ze obvineny by bol v novom konani uznany
vinnym z trestného ¢inu podla § 173 Tr. zék., hrozila by mu miernej§ia sankcia, nez akd mu bola
ulozena v napadnutom rozsudku. VzhPadom na dizku doteraz vykonaného trestu a na predpokladant
priaznivej§iu zmenu pravnej kvalifikdcie, odvolaci sud nezistil Ziadny védzobny dévod u obvineného.
Rozhodol preto o jeho nevzati do vizby, v désledku ¢oho bolo vyhovené jeho navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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