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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti§ka Moznera v trestnej veci proti odsudenej B. G. pre zlo¢in lipeze
podla § 142 ods. 1 raktiskeho Trestného zdkonnika a iné na neverejnom zasadnuti konanom 16. augusta
2016 v Bratislave o odvolani prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 6. aprila 2016, sp.
zn. 4Ntc/39/2015, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 6. aprila 2016, sp. zn.
4Ntc/39/2015, sa zrusuje.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.*) sa

uznava a vykona

rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Graz, Raktska republika, z 15. aprila 2015, ¢islo: 9 Hv
27/15i, ktorym bola slovenska $tatna obcianka

B. G, nar. XX. K. XXXX v E.Z., trvale bytom M.. XX, okr. E. F., t. ¢. vo vykone trestu odiatia
slobody v Rakuskej republike,

uznana vinnou, zZe
sCasti vo vedomej a imyselnej spolupraci s dolu uvedenymi samostatne stihanymi osobami v Grazi

A. pocas dolu uvedenych ¢asov dolu uvedenym osobam sc¢asti nasilim, s¢asti hrozbou bezprostredného
ohrozenia zdravia alebo Zivota (§ 89), s€asti vzala, sCasti si vynutila cudzie hnutelné veci s imyslom sa
ich privlastnenim protiprdvne obohatit’, konkrétne

1. diia 26. novembra 2014 osobe menom N. X. O. tym, ze ho zvalila na zem a privlastnila si jeho
peniazenku v hodnote 15,- eur vratane cestovnych listkov v hodnote okolo 12,- eur,

2. dna 28. novembra vo vedomej a umyselnej spolupraci s doposial’ neznamym pachatelom hrozila
osobe menom I. R. tak, ze I. R. v oblasti drickovej chrbtice prilozila prsty, ¢im predstierala zbran,
pricom ho vyzvala, aby im dal pefiazenku a oni ho potom pustia na slobodu, aby si vS§ak daval pozor,
ked’ze ma v ruke zbrain, a tak ho prinutili k vydaniu hotovosti vo vyske 40,- eur a k viacerym vyberom



hotovosti z bankomatu v celkovej vyske 360,- eur, pri¢om si peniaze privlastnili a taktieZ si z bytu I. R.
vzali jeden notebook v hodnote 959,- eur, jeden externy pevny disk v hodnote 33,- eur, jeden mobilny
telefon v hodnote 450,- eur, pribor v hodnote 20,- eur, jednu cestovnll tasku v hodnote 20,- eur, noze v
hodnote 80,- eur, Cistiace prostriedky v hodnote 100,- eur, jeden holiaci strojéek v hodnote 100,- eur a
jedny slne¢né okuliare v hodnote 149,- eur a jednu $katul'u na drobné peniaze s obsahom 20,- eur,

3. dia 3. decembra 2014 vo vedomej a tmyselnej spolupraci so samostatne stthanymi osobami L. T., G.
G. a M. G. osobe menom L. D. tym, Ze ho spolo¢ne zvalili na zem, drzali ho a vzali mu peniazenku s
hotovost'ou vo vyske 20,- eur,

B. dna 28. novembra 2014 s doposial neznamym pachatelom vo vedomej a umyselnej spolupraci
protipravne véaznili I. R. a to tak, Zze po Cine, ktory je uvedeny pod bodom A.2., z vonkajSej strany
uzamkli dvere bytu I. R., ktory sa nachadza na tretom poschodi, pricom kI'ai¢ nechali z vonkajSej strany
zastréeny v zamku,

C. dna 26. novembra 2014 v ramci ¢inu, ktory je uvedeny pod bodom A.1., utajila bezhotovostné
platobné prostriedky, s ktorymi nesmela nakladat’, konkrétne bankomatovi kartu a kreditni kartu osoby
menom N. X. O., a to s imyslom zabranit' tomu, aby boli pouzité v prdvnom styku, a to tak, ze ich
zahodila na verejnej toalete v mestskej casti Graz-Andritz,

D. dna 7. decembra 2014 vo vedomej a umyselnej spolupraci so samostatne stihanou osobou menom L.
T. vzala cudzie hnutelné veci v celkovej hodnote neprevysujiicej 3.000,- eur, konkrétne penazenku
nezndmej hodnoty, ako aj hotovost’ vo vySke 1.300,- eur a to osobe menom I. E. a s tmyslom sa
privlastnenim protipravne obohatit’,

E. utajila dolu uvedené doklady, s ktorymi nesmela nakladat, a to s imyslom zabranit' tomu, aby boli
opravnenymi osobami pouzité v pravnom styku ako dokaz o pravach a skutoénostiach, ktoré dokladujt,
konkrétne

1. dna 26. novembra 2014 v ramci ¢inu, ktory je uvedeny pod bodom A.l., vodi¢sky preukaz,
obc¢iansky preukaz, karticku socialneho poistenia, jeden rezijny preukaz, ako aj rozne zakaznicke karty
osoby menom N. X. O.,

2. v ramci ¢inu, ktory je uvedeny pod bodom D. zakaznicke karty a vodi¢sky preukaz osoby menom I.
E.,

¢im spachala

v bode A. zlo¢in lipeze podla § 142 ods. 1 rakaskeho Trestného zakonnika, v bode B. precin
pozbavenia osobnej slobody podla § 99 ods. 1 rakaskeho Trestného zidkonnika, v bode C. precin
odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov podla § 241le ods. 3 rakaskeho Trestného
zakonnika, v bode D. precin kradeze podla § 127 raktiskeho Trestného zdkonnika a v bode E. precin
utajenia dokladov podla § 229 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika, za ktoré jej bol

ulozeny

podla § 28 ods. 1, § 39 a § 142 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika trest odiatia slobody vo vymere
6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa odsudend na vykon trestu odiatia slobody zarad’uje do stavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odovodnenie



Krajsky sud v Presove (dalej len ,.krajsky sud“) rozsudkom zo 6. aprila 2016, sp. zn. 4Ntc/39/2015,
podla § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z. odmietol uznat’ rozsudok Krajinského studu pre
trestné veci Graz z 15. aprila 2015, sp. zn. 9Hv 27/151 (d’alej tiez ,,rozsudok Statu pévodu®) a vykonat’
trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov, ktory bol tymto rozsudkom ulozeny obcanovi Slovenskej
republiky B. G..

Ako vyplyva z odovodnenia tohto rozsudku, krajsky sud vychadzal z toho, Ze §tat pévodu sa dozaduje
uznania a vykonu rozhodnutia tykajuiceho sa viacerych trestnych c¢inov, spachanych viacerymi
skutkami, priCom podla nazoru krajského sudu, priradenie jedného z dotknutych trestnych ¢inov
(uvedeného pod bodom B. rozsudku statu pévodu) ku kategoériam vyplyvajicim z § 4 ods. 3 zakona €.
549/2011 Z. z., ho nezbavuje povinnosti skimat’ obojstranni trestnost’ pri zvy$nych trestnych ¢inoch
uvedenych v rozhodnuti, o uznanie a vykon ktorého ide (konkrétne pod bodmi A., C., D. a E. rozsudku
Statu pdvodu), a ktoré neboli Staitom pdvodu v doru¢enom osvedCeni oznacené priradenim k jednej alebo
viacerym kategoriam trestnych ¢inov uvedenych v uz zmienenom ustanoveni.

V nadvéznosti na to krajsky sud dospel k zaveru, ze v skutkoch uvedenych pod bodom A. je mozné aj
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky vidiet' trestny ¢in lipeze podla § 188 Tr. zék., v skutku
uvedenom pod bodom C. by podla pravneho poriadku Slovenskej republiky bolo mozné vidiet' trestny
¢in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 Tr. zak. a v skutku uvedenom pod bodom D. trestny ¢in kradeze podla §
212 Tr. zak. Avsak skutky uvedené pod bodom E. pravne postidené justicnym organom $tatu povodu
ako precin utajenia dokladov podla § 229 ods. 1 raktiskeho Trestného zdkonnika, nie su, podla nédzoru
krajského sudu, trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Za takejto situacie
prichadzalo podla prvostupniového stidu do ivahy iba ¢iasto¢né uznanie predlozeného rozhodnutia, ktoré
je vsak, vychadzajuc z § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. mozné len po predchadzajucej dohode s
justiénym organom S$tatu pdvodu, pricom podla § 16 ods. 1 pism. m/ spominaného zékona je
skuto¢nost’, ze neddjde k takejto dohode a justicny organ $tatu pdvodu nevezme osvedCenie spit,
dovodom pre odmietnutie uznania cudzieho rozhodnutia. Ked’ze justicny organ Statu povodu na Ziadost’
krajského sudu o vyjadrenie k moznému ¢iastoénému uznaniu dotknutého rozsudku a prispdsobeniu
trestu v smere jeho zniZenia oproti vymere obsiahnutej v rozsudku, o uznanie ktorého ide, napriek
opakovanej vyzve nereagoval, krajsky sud z toho vyvodil, Ze k dohode o ¢iastocnom uznani nedo$lo a
preto podla § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 549/2011 Z. z. odmietol predmetné rozhodnutie uznat’ a
vykonat’.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol prislusnej krajskej prokuratire doruceny 14. aprila 2016, podal
prokurator 28. aprila 2016 odvolanie. V jeho od6évodneni poukazal na to, Ze 19. aprila 2016 bolo
justiénym organom Stitu povodu krajskému sudu dorucené vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti
Rakuskej republiky, ktoré¢ho prilohou bolo uznesenie Krajinského sudu pre trestné veci v Grazi, sp. zn. 9
Hv 27/15i, z 29. februara 2016, ktorym bolo rozhodnuté, Ze trest odnatia slobody vo vymere pat rokov
a desat’ mesiacov z uz uloZeného trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov pripada na trestné Ciny, u
ktorych Slovenska republika prevezme vykon rozhodnutia podla § 42b ods. 7 Spolkového zakona o
pravnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej unie. Z tohto doévodu
prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o uznani rozsudku Krajinského sudu pre
trestné veci v Grazi, sp. zn. 9Hv 27/151, z 15. aprila 2015 v spojeni s uznesenim toho istého sudu
rovnakej spisovej znac¢ky z 29. februara 2016.

Najvyssi sud preskimal na podklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané opravnenou osobou v¢as,
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, a po doplneni konania dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, avSak z inych, nez
namietanych dévodov.

V prvom rade treba krajskému sudu prisved¢it’ v tom smere, Ze ak justicny orgéan $tatu pdvodu v sulade
s § 4 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. oznaciv osvedCeni o vydani rozhodnutia priradenim k jednej alebo



k viacerym kategoériam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3 tohto ustanovenia len niektoré z
trestnych ¢inov spachanych samostatnymi skutkami, o ktorych bolo rozhodnuté rozhodnutim, o
ktorého uznanie a vykon sa ziada, je sud vo vztahu k takto neoznacenym trestnym ¢inom (skutkom)
vzdy povinny skimat’ ich obojstrannu trestnost’.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. totiz mozno rozhodnutie, ktorym bola ulozena trestna sankcia
spojena s odnatim slobody, v Slovenskej republike uznat' a vykonat, iba ak skutok, pre ktory bolo
rozhodnutie vydané a ktory nie je v osvedCeni oznaceny v sulade s odsekom 2, je trestnym cCinom aj
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Tymto zakonnym ustanovenim bol do slovenského pravneho poriadku prebraty clanok 7 ods. 3
rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzijomného
uznévania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej Gnii v zneni ramcového
rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (d’alej len ,ramcové rozhodnutie™), ktorého
slovensky preklad znie: V pripade trestnych ¢inov neuvedenych v odseku 1 (§ 4 ods. 3 zakona ¢.
549/2011 Z. z.) mdze vykonavajuci §tat uznat’ rozsudok a vykonat’ trest s podmienkou, Ze suvisia so
skutkami, ktoré st podla pradva vykonavajuceho §tatu tiez trestnymi ¢inmi, bez ohladu na znaky
trestného ¢inu alebo sposob opisu.

V tejto suvislosti je tiez ziaduce vo v§eobecnej rovine pripomentt, Ze hoci ramcové rozhodnutia nemodzu
mat priamy ucinok, ich zavizny charakter ukladd vnutro§tdtnym organom, najmd vnutroStitnym
sudnym organom, povinnost konformného vykladu vnutrostatneho prava. Vnutrostatne sudy st preto
aby sa dosiahol nim sledovany vysledok. Tato povinnost’ vnutrostatneho sidu odvolavat’ sa na obsah
ramcového rozhodnutia pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutro§tatneho prava je sice
obmedzena vSeobecnymi zdsadami prava a nemoéze sluzit’ ako zaklad na vyklad contra legem, vyzaduje
v§ak, aby vnutrostatne sudy urobili v§etko, ¢o je v ich prd&vomoci (tym, Ze zohl'adnia vnutrostatne pravo
ako celok a uplatnia vykladové metody, ktoré toto pravo uznava) s cielom zaruCit' Gplnu ucinnost’
predmetného ramcového rozhodnutia a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s nim sledovanym uc¢elom
(pozri napr. rozsudok Sudneho dvora z 5. septembra 2012, Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
body 53 az 56).

So zretelom na uvedenti povinnost’ konformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.
z. treba zvyraznit, Ze Clanok 7 ods. 3 ramcového rozhodnutia vymedzuje rozsah posudzovania
obojstrannej trestnosti tak, Ze vyzaduje, aby prislusny organ preskiimal, ¢i st predmetné skutky podla
prava vykonéavajuceho §tatu tiez trestnymi ¢inmi a to bez ohl'adu na znaky trestného ¢inu alebo spdsob
opisu. Z pohladu tohto ¢lanku je teda rozhodujica zhoda medzi zakladnymi skutkovymi okolhostami
trestného ¢inu vyjadrenymi v rozsudku Statu poévodu na jednej strane a vymedzenim trestného Cinu v
pravnom poriadku vykonavajuceho §tatu na strane druhej, pricom k znakom a k opisu trestného ¢inu
treba pristupovat’ flexibilne. Nepochybne je to dané tym, ze trestné pravo hmotné nie je v ramci
Eurdpskej unie predmetom tak rozsiahlej harmonizacie, ako je tomu v inych oblastiach, a nad’alej sa riadi
teritorialitou trestného prava. Preto kym v niektorych pripadoch bude celkom lahké najst’ zhodu uz na
normativnej Urovni, inokedy moéze byt trestny ¢in vo vykondvajuicom S$tate vymedzeny odliSne od
trestného ¢inu v State povodu s tym, ze znaky oboch trestnych ¢inov nemusia byt’ ani rovnaké. TieZ sa
moze stat’, ze hoci budll znaky dost’ podobné, trestné ¢iny buda v prislu§nych pravnych poriadkoch
oznacené rozne a pod. Z tohto dévodu si posudenie obojstrannej trestnosti vyZaduje dva kroky a to: 1.
prenesenie (delokalizdciu), pri ktorom sa vezmu zdkladné znaky skutku spachaného v §tate povodu,
priCom tento skutok sa posudzuje, ako keby k nemu doslo vo vykonavajuicom S§tate, a 2. podradenie
(subsumpciu) tychto zakladnych skutkovych okolnosti pod ktorykol'vek zodpovedajici trestny ¢in
vymedzeny pravnym poriadkom vykonavajiceho §tatu. Rozhodujice je teda to, ¢i by konkrétny skutok
v pripade, ak by bol spachany na tizemi vykonéavajuceho §tatu, bol v tomto State sdm osebe trestnym
¢inom. Treba pritom zdoraznit' slovné spojenie ,sdm osebe trestnym cinom®, kedze v ramci
uznavacicho konania sa neposudzuje, ¢i by odsudena osoba, v pripade Zeby bola trestne stihana, bola



tiez uznana za vinn a aky trest by jej bol uloZeny, ak by sa trestné konanie viedlo podl'a predpisov
vykonavajiiceho $tatu (pozri navrh generalneho advokata Michala Bobeka z 28. jula 2016, Grundza, C-
289/15).

Wychadzajuc z uvedeného je vo vztahu k preskimavanej veci potrebné uviest’, ze krajsky std dospel k
spravnemu zaveru, Ze pokial’ justiény organ Statu povodu v osved¢eni oznadil kategdriu trestnych ¢inov
unos, obmedzovanie osobnej slobody a branie rukojemnika, toto sa tyka iba konania popisaného v bode
B. rozsudku §tatu povodu, ktoré je samostatnym skutkom pravne posudenym ako precin pozbavenia
osobnej slobody podla § 99 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika. V stlade so zdkonom tak pristapil k
posudzovaniu obojstrannej trestnosti ostatnych skutkov, priCom ale vychadzal z nespravneho
predpokladu, Ze konania popisané v bodoch A., C., D. a E. predstavuju samostatné skutky.

Uz z formulacie tzv. skutkovej vety v rozsudku $tatu pdvodu, podla ktorej sa odsudena konania
popisaného v bodoch C. a E.1. dopustila v rdmci ¢inu, ktory je uvedeny pod bodom A.1., a konania
popisaného v bode E.2. sa dopustila v ramci ¢inu uvedené¢ho pod bodom D., totiz vyplyva, ze nejde o
samostatné skutky, ale ticto s sucast’ou skutkov popisanych v bodoch A. a D.

Konkrétne (zohladniac aj oddévodnenie rozsudku S$tatu povodu) podstata skutku popisaného v bodoch
A., C. a E.1. spociva v tom, Ze odsudena spolocne s d’alSimi osobami v Grazi 26. novembra 2014
nasilim vzala osobe menom N. X. O. penazenku v hodnote 15,- eur, v ktorej boli cestovné listky v
hodnote 12,- eur, bankomatova a kreditna karta, ktoré potom zahodila, vodi¢sky preukaz, ob¢iansky
preukaz, karticka socidlneho poistenia, rezijny preukaz a rozne zékaznicke karty, 28. novembra 2014
hrozbou bezprostredného nasilia vzala osobe menom I. R. peniazenku s hotovostou 40,- eur, printitila ho
vybrat’ z bankomatu hotovost’ v celkovej vyske 360,- eur a z bytu mu vzala veci a hotovost’ uvedené v
bode A.2. v celkovej hodnote 1931,- eur a napokon 3. decembra 2014 nasilim vzala osobe menom L. D.
penazenku s hotovostou 20,- eur. Takyto skutok by bol podla slovenského Trestného zakona pravne
posudeny ako pokracujici zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. j/ Tr. zak. (pachanie trestné¢ho Cinu na viacerych osobach) spachany scasti (v bode C) v
jedno¢innom subehu so zlo¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. d/ Tr. zak. (pachanie trestného ¢inu nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia) a (v
bode A.2.) v jedno¢innom stbehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zékona.

Pokial’ ide o skutok popisany v bodoch D. a E.2., ktorého podstata spo¢iva v tom, Ze spolo¢ne s L. T.
7. decembra 2014 v Grazi vzali osobe menom I. E. (z bundy) penazenku, v ktorej bola hotovost’ 1.300,-
eur, zakaznicke karty a vodi¢sky preukaz, tento by bol podla slovenského Trestného zakona posudeny
ako pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Za vsetky tieto trestné Ciny by pritom podla Trestného zakona Slovenskej republiky bolo mozné
odsudenej ulozit’ thrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem az dvanast’ rokov a teda trvanie trestnej
sankcie, ktora bola odstidenej ulozena rozsudkom S§tatu pdvodu, nie je nezluCitelné so slovenskym
pravnym poriadkom (§ 17 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z.).

Z pohl'adu posudenia obojstrannej trestnosti tychto skutkov je potom nepodstatné, Ze tieto boli podla
pravneho poriadku Rakuskej republiky v jednofinnom subehu kvalifikované aj ako prefin utajenia
dokladov podla § 229 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika, ktorého ekvivalent slovensky Trestny
zakon nepozna a to ani pokial’ ide o jeho znaky a ani opis, ked'Ze nejde o samostatny skutok. Ako uz
bolo uvedené vyssie, posudzovanie obojstrannej trestnosti sa tyka vzdy iba skutku (jeho podstatnych
okolnosti), a to bez ohl'adu na znaky a opis trestnych ¢inov, ktoré v iom justi¢né organy $tatu povodu a
vykonavajliiceho §tatu podla svojich pravnych poriadkov vidia.

V tejto suvislosti sa len pre uplnost’ ziada dodat, ze ak by aj v petiazenkach, ktorych sa odsudena
konanim popisanym v bodoch A.1. a E.1. a v bodoch D. a E.2. zmocnila a ktoré mali poskodeni pri



sebe, boli iba doklady, takéto konanie by bolo stale trestné i podl'a pravneho poriadku Slovenskej
republiky a sice ako zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c/ Tr. zak.

Tieto dovody viedli najvys$si sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, k zaveru, ze skutky, u ktorych bolo
v posudzovanej veci potrebné skimat’ obojstrannt trestnost, st trestnymi ¢inmi aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ¢im je danad zdkladnd podmienka pre rozhodnutie o uznani a vykone
rozsudku $tatu povodu.

Pokial’ ide o d’alSie podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia, odvolaci sud z predlozeného spisového
materialu zistil, ze odstdena je Statnou obciankou Slovenskej republiky a zarovenh ma na jej Gizemi
obvykly pobyt, ktorym sa rozumie aj trvaly pobyt (§ 4 ods. 1 pism. a/, § 3 pism. g/ zak. €. 549/2011 Z.

Z.).

Proti odsudenej nebolo pre ten isty skutok, ktory je predmetom uznania a vykonu, pravoplatne
rozhodnuté slovenskym stidom, pri€om ani najvy$si sid nema informaciu, aby proti odsudenej bolo pre
totozny skutok vedené konanie v inom ¢lenskom State, ktoré sa pravoplatne skoncilo odsudzujicim
rozsudkom, ktory uz bol vykonany, v sucasnosti sa vykonava alebo uz neméze byt vykonany podla
pravnych predpisov $tatu, v ktorom bol vyneseny. Odsudend zaroven nie je vyhata z pdsobnosti
slovenskych organov ¢innych v trestnom konani a sudu (§ 8 Tr. por.), podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky nie je z dovodu nedostatku veku v ¢ase spachania skutku, ktory je predmetom
uznavacieho konania, trestne nezodpovedna (§ 22 Tr. zdk.) a vykon rozhodnutia nie je preml¢any, hoci
na stithanie predmetného trestného ¢inu je dand aj pravomoc slovenskych organov (§ 4 Tr. zak.).

Z porovnania predlozeného osvedcenia v zneni jeho opravy justiénym organom S$tatu pévodu, ktoré bolo
vyhotovené v slovenskom jazyku, s rozsudkom S$tatu poévodu je dalej zrejmé, Zze tieto navzajom
obsahovo zodpovedaju, pri€om osvedcenie je Uplné. Z jeho obsahu (ale i z rozsudku) zéroven vyplyva,
7e odsudena sa osobne zucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu uznidvané¢ho rozhodnutia, a dizka
vykonu trestnej sankcie, ktora ma byt vykonand, nie je kratSia ako Sest’ mesiacov a nezahfia opatrenia
tykajuce sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné opatrenia zahffiajuice pozbavenie
osobnej slobody, ktoré nemozno vzhl'adom na pravny poriadok Slovenskej republiky alebo na systém jej
zdravotnictva vykonat’.

Podla lustracii v informacnych systémoch Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a podla odpisu z registra trestov nie je odsidenda na uzemi
Slovenskej republiky aktualne trestne stihand pre iné trestné Ciny spachané pred jej pripadnym
odovzdanim a ani nema vykonat’ trest odnatia slobody ulozeny jej za takyto trestny ¢in. Napokon v
posudzovanej veci neprichddza (z uz uvedenych doévodov) do uvahy ciastoéné uznanie a vykon
rozsudku Statu povodu a skutok, ktoré¢ho sa toto rozhodnutie tyka, sa nepovazuje podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky za spachany v celom rozsahu ani Ciasto¢ne na tzemi Slovenskej
republiky.

Z vyhlasenia odsudenej k jej odovzdaniu na vykon trestu odnatia slobody na Slovensko vyplyva, ze s
tymto nesuhlasi jednak preto, Ze v Raktsku vladnu lepSie podmienky vazby a tiez preto, Ze tam ma dve
deti, s ktorymi by chcela mat kontakt, a hoci obe S$li k adoptivnym rodi€om, v roku 2016 ju
pravdepodobne navstivia.

K tomu treba v prvom rade uviest’, ze odsudena je Statnou obc¢iankou Slovenskej republiky s obvyklym
pobytom na jej izemi a preto jej sthlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia sa nevyzaduje.

Pokial’ ide o tvrdenie odstdenej, Ze si chce zachovat’ moznost’ styku s jej dvomi detmi, najvys$si sad
dodava, Ze zasada vzdjomného uzndvania, na ktorej spociva aj systém odovzdavania odstidenych podla
zakona ¢. 549/2011 Z. z., sa zakladd na vzijomnej dovere medzi Clenskymi $tatmi Europskej tunie,
pokial’ ide o skuto¢nost, Ze ich vnutrostatne pravne poriadky su spdsobilé poskytnit rovnocennu a



ucinni ochranu zékladnych prav uznanych na trovni Eurdpskej unie, osobitne v Charte zakladnych prav
Eurépskej unie (d’alej len ,,Charta®). V stvislosti s priestorom slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti
ukladd zasada vzdjomnej dovery kazdému z ¢lenskych Statov, aby vychadzal z toho, Ze vSetky ostatné
¢lenské staty dodrzuju pravo Europskej tnie a najmi zakladné prava nim uznané. Z toho potom vyplyva,
ze vykonavajuci stidny organ moze odmietnut’ uznat' a vykonat rozhodnutie, ktorym bola uloZena
trestna sankcia spojend s odnatim slobody, len v taxativne vymedzenych pripadoch, ktoré su v
podmienkach Slovenskej republiky uvedené v § 16 ods. 1, ods. 2 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. Zasady
vzéjomného uzndvania a vzdjomnej dovery medzi Clenskymi Stdtmi vSak mozno za vynimoc¢nych
okolnosti obmedzit’ (primerane pozri rozsudok Studneho dvora z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-
404/15 a C-659/15 PPU).

V tejto suvislosti je nutné poukdzat’ na to, ze podla ¢l. 24 ods. 1, veta prva, ods. 2, ods. 3 Charty deti
maju pravo na takd ochranu a starostlivost’, ktora je potrebna pre ich blaho. Pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi inStitGciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat’ do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych
vzt'ahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

Clenské $taty Europskej unie, a teda aj ich sudy musia dodrziavat’ uvedeny &lanok Charty tykajici sa
prav dietata, ked’ - ako vyplyva z ¢lanku 51 ods. 1 Charty - vykonavaju pravo Eurdpskej unie, o je
prave pripad, ked’ justiény organ Statu povodu a vykonavajuci justiény organ uplatiiuji vnltro$tatne
pravo prijaté na vykonanie ramcového rozhodnutia. Preto ak vykonavajici justiény organ disponuje pri
rozhodovani o uznani a vykone rozhodnutia relevantnymi udajmi o tom, Ze odovzdanie odsudeného
rodi¢a na vykon trestu na jeho uzemie by mohlo viest k takému obmedzeniu prava jeho dietata na
pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov s nim, ktoré by znamenalo popretie
samotnej podstaty tohto prava, musi existenciu tohto rizika starostlivo posudit a to na zaklade
objektivnych, spolahlivych a presnych informacii. Ani uznanie a vykon rozhodnutia totiz neméze viest’ k
takému obmedzeniu zékladnych prav a slobod zarucenych Chartou, ktoré nereSpektuje ich podstatu a
zmysel. Uvedené vyplyva aj z bodu 13, veta prva odovodnenia (preambuly) ramcového rozhodnutia,
podla ktorého toto ramcové rozhodnutie reSpektuje zakladné prava a dodrziava zdsady uznané ¢lankom
6 Zmluvy o Eurdpskej unii a vyjadrené Chartou, najmé jej kapitolou VI (primerane pozri rozsudok
Stdneho dvora z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU).

Zaroven ale treba zdoraznit, Zze odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia bude prichddzat' z tohto
doévodu do uvahy iba celkom vynimoc¢ne a to jedine vtedy, ak by odovzdanie odsudené¢ho na vykon
sankcie spojenej s odnatim slobody do vykonavajiceho $tatu predstavovalo (zohl'adniac najmé skutocne
realizovany styk odsudeného rodi¢a s dietatom v $tite povodu, dizku trvania uloZenej sankcie a
pripadné vyhostenie zo $tatu povodu po jej vykonani) také obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych
v Charte, ktoré by so zretelom na zasadu proporcionality nebolo nevyhnutné a sucasne by viedlo k
popretiu ich podstaty a zmyslu (¢lanok 52 ods. 1 Charty). Takéto rozhodnutie v§ak v ziadnom pripade
nesmie sposobit’, Ze odsideny ostane nepotrestany.

Vzhladom na uvedené najvy$$i sud preskimal pravdivost’ tvrdeni odstdenej a v nadvéznosti na to
posudil, ¢i jej odovzdanie na vykon trestu odiatia slobody na Slovensko nie je nezlu¢itelné so zdkladnym
pravom jej deti garantovanym clankom 24 Charty. Za tymto ucelom si od justiéného organu Statu
povodu vyziadal dodatoéné informdcie, z ktorych zistil, Ze odsudenda ma v Rakuskej republike dve
maloleté deti vo veku jeden a Sest’ rokov, pri¢om bezprostredne po ich narodeni tieto boli na jej Ziadost’
dané na adopciu a aktualne dostava iba spravy o tom ako sa maju a vyvijaju bez toho, aby sa uskutocnili
nejaké navstevy.

Z uvedeného je zrejmé, ze odovzdanim odsudenej na vykon trestu odnatia slobody na izemie Slovenske;j
republiky neddjde v porovnani s aktualnym stavom k Ziadnemu zasahu do zékladnych prav a slobdd ¢i
uz odsudenej alebo jej deti, ktory by bol nezlu¢itelny s Chartou, a uznaniu a vykonu rozsudku Statu
pdvodu tak nebrani ziadna prekazka.



Najvyssi sud preto na podklade odvolania prokuratora zru§il napadnuty rozsudok krajského sudu a sam
rozhodol tak, ze rozsudok §tatu pdvodu sa uznava a vykona.

Sucasne rozhodol, ze odstidend bude trest odinatia slobody vykonavat’ v ustave na vykon trestu s
minimalnym stupniom strazenia. K tomu je potrebné uviest, Ze kritéria uvedené v § 17 zakona ¢.
549/2011 Z. z., podla ktorych nesmie prevzaty vyrok o treste zhor$it’ postavenie odsudeného a ma v ¢o
najviac¢Sej miere zodpovedat’ pdvodne uloZenej trestnej sankcii, je nutné vztiahnut' aj na vonkajSiu
diferenciaciu trestu uplatiiovanu v Slovenskej republike (pozri rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené
v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 122/2014). Na
zaklade podkladov, ktoré mal odvolaci sud k dispozicii, v§ak nie je mozné posudit, ktorému stupnu
strazenia podla § 48 Trestného zakona zodpovedaji aktualne podmienky vykonu trestu odnatia slobody
odsudenou v Rakuskej republike. Ked'ze d’alSie objasnovanie tejto otdzky (aj vzhladom na to, ze v
Rakuskej republike sa neuplatiiuje vonkajSia diferenciacia trestu v takej podobe ako v Slovenskej
republike) by bolo zjavne na tkor rychlosti celého uznavacieho konania, najvys$si sud v sulade so
zasadou v pochybnostiach v prospech obvineného zaradil odsident na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s najmiernej$im, teda minimalnym stupniom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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