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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Kraj¢ovica a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného F. P. pre pre¢in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zdk., na neverejnom zasadnuti 24. februdra 2015 v Bratislave o dovolani
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 15. aprila
2014, sp. zn. 7 To 6/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie Generalneho prokurétora Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajského stdu v PreSove, sp. zn. 7To 6/2014, z 15.04.2014 bolo podla § 319
Trestného poriadku zamietnuté odvolanie okresného prokuratora v PreSove podané proti rozsudku
Okresného studu PresSov, sp. zn. 4T 1/2014, z 25. februara 2014.

Tymto rozsudkom bol obzalovany F.P. uznany za vinného zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

25. méja 2013 v case o 17.50 h. v katastralnom tzemi obce K., okr. S., v Casti lesa zv. ,,Hloze* nad
romskou osadou z pozemku patriaceho do lesného pddneho fondu s parcelnym cislom KN 283
zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, bez povolenia na zber drevnej hmoty ru¢nou pilkou, ktoru si za
tymto Gcelom priniesol, zrezal strom druhu Smrekovec opadavy o priemere 14 cm v dizke 7 metrov a o
objeme 0,10 m3 drevnej hmoty, a tento t'ahal domov, pri¢om bol prichyteny hliadkou Policajného zboru,
¢im takto Lesnej spolo¢nosti Urbariat Hloze so sidlom v obci Svinia sposobil $kodu v sume 10,- €.

Za to mu okresny sud podl'a § 212 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona (spravne podla § 212 odsek 2
Trestného zakona), za pouzitie § 54 Trestného zakona a bez vyhodnotenia pomeru polahéujucich a
pritazujucich okolnosti ulozil trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal okresny prokurator odvolanie do vyroku o treste v
neprospech obzalovaného F.P.. Podané odvolanie odévodnil tym, Ze obzalovany spachal stthany skutok
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia za iny umyselny trestny ¢in, preto bolo potrebné aplikovat’



ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zékona a uloZit’ obvinenému nepodmiene¢ny trest odnatia slobody
na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud v PreSove sa s odvolacimi namietkami okresného prokuratora nestotoznil a jeho odvolanie
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Generalny prokuréator Slovenskej republiky.
Ako pravny dovod dovolania oznacil dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Podl'a tohto ustanovenia dovolanie mozno podat’ ak bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovencj
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) generalny prokurator dévodi:

,»Z hladiska posudenia zakonnosti rozhodnutia krajského stidu a pred nim aj sudu prvého stupna, pokial
ide o vyrok o treste, je potrebné poukézat’ na skuto€nost’, Ze nespornym je zistenie, podl'a ktorého bol
obzalovany, v tom ¢ase mladistvy F.P., rozsudkom Okresné¢ho sudu Presov, ¢. k. 41 T 16/2012-79, z
30. marca 2012 uznany za vinného zo spachania zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1
Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktorého
vykon bol podmiene¢ne odlozeny na skisobnu dobu 2 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 30.
marca 2012 a skuSobna doba uplynula 30. marca 2014. Teraz posudzovaného skutku sa obvineny F.P.
dopustil 25. méaja 2013, teda viac ako po roku od predchadzajiceho odstudenia, pricom opétovne ide o
umyselny trestny ¢in.

Sudy oboch stupniov si boli vedomé toho, Ze obvineny sa d’alej imyselnej trestnej ¢innosti dopustil v
skuSobnej dobe predchadzajiceho odsudenia.

Ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona pritom vyluéuje pouzitie odseku 1 v pripade, ak sud
odsudzuje pachatela za imyselny trestny ¢in spachany v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
alebo v skuaSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Tymto
ustanovenim sa zmenila predchadzajica prédvna tprava v tom smere, ze sudy nemdzu ukladat’ tzv.
"podmienku na podmienku". Spachanie tmyselného trestného ¢inu v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia je potom takou skutocnost’ou, ktora nasvedCuje tomu, ze podmieneény odklad vykonu trestu
odnatia slobody v danom pripade nespliia svoj Giel a preto opitovné povolenie podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody sa javi zbyto¢nym a neta¢elnym.

Pokial’ teda zdkonodarca vyli¢il ukladanie "podmienky na podmienku" vyvstava otdzka, ¢i mozno v
takychto pripadoch ulozit' iny druh trestu ako trest odnatia slobody, a ¢i v takom pripade nejde v
podstate o obchadzanie obligatorneho postupu uvedeného v ustanoveni § 49 odsek 2 Trestného zakona.

Vychadzajic z hodnotenia jednotlivych druhov trestov uvedenych

V ustanoveni § 32 Trestného zékona je treba uviest, Ze ich zdkonné vymedzenie predstavuje urcity
systém, v ktorom su tresty hierarchicky usporiadané. Hierarchické usporiadanie trestov ma vyznam
najmé z hladiska odstupniovania ich citelnosti a zavaznosti ako aj z hl'adiska zaujmov, ktoré jednotlivé
tresty postihuju. Ako vyplyva z ustanovenia § 32 Trestného zakona, prvym je trest odnatia slobody,
ktory je jedinym univerzalnym a najprisnej$im druhom trestu, ¢o je vyjadrené aj Gpravou trestnych
sadzieb v osobitnej casti Trestného zakona, kde su pri jednotlivych trestnych ¢inoch uvedené iba trestné
sadzby trestu odnatia slobody. Uvedeny trest predstavuje sti¢asne najcitelnejSi zasah do zakladnych prav
a slobod odsudeného.

Napokon je potrebné poukazat' aj na ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona, podla ktorého trest
ma zabezpeCit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si¢asne inych odradi
od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.



Je teda nepochybné, Ze obvineného neodradila od pachania d’alSej imyselnej trestnej ¢innosti ani
konkrétna hrozba vykonu trestu odnatia slobody, ktorej sa dopustil ani nie po roku od prévoplatnosti
prvého odsudzujiceho rozsudku. Za tychto podmienok nemali stidy ziadne relevantné argumenty, na
zaklade ktorych by mohli dospiet’ k zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti, prevychovu odsudeného a
odradenie inych pachatelov od pachania trestnej ¢innosti postaci trest povinnej prace, ked’ tieto zdkonné
poziadavky nesplnila ani hrozba prisnejSieho vykonu trestu odnatia slobody.*

Dovolatel' navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit krajskému stidu na nové konanie s
pravnym nazorom, zodpovedajicim dovolaniu.

Obvineny vo svojom vyjadreni navrhuje dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné odmietnut’.

Najvyssi sud zistil, ze nie je dovod na odmietnutie dovolania z formalnych dévodov (§ 382 pism. a/, b/
alebo d/ az f) Tr. por.) Zaroven vsak zistil, Ze zrejme nie st splnené dévody dovolania podla § 371 (v
tomto pripade ods. 1 Tr. por.).

Némietka uplatnend generalnym prokuratorom smeruje (obsahovo) ku primeranosti trestu (ktorej kritéria
st uvedené najmi v § 34 ods. 1 az 5 Tr. zak.), nie ku chybe zohl'adnitelnej v zmysle § 371 ods. 1 pism.
h/ Tr. por.

Podl'a tohto ustanovenia dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Nejde teda pri moznom splneni tohto dévodu dovolania ani o zakonné podmienky na uloZenie urc¢itého
druhu trestu, v tomto pripade trestu povinnej prace, ktorého podmienky su vSak, bez ohl'adu na tuto
okolnost, v zmysle § 54 Tr. zdk. sphené (pre¢in s hornou hranicou trestu odnatia slobody
neprevysSujucou pat’ rokov).

Ustanovenie § 49 Trestného zakona znie:

(1) Std méze podmienecne odlozit’ vykon trestu odnatia slobody neprevysujiceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu péchatel’a, najméd s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, a na okolosti pripadu, méa doévodne za to, Ze na zabezpe€enie ochrany spolocnosti a napravu
pachatel’a vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatel’a a ak vzhl'adom na vychovny vplyv toho, kto zaruku pontikol, ma
za to, Ze vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za timyselny trestny ¢in spachany v
skuSobnej dobe podmiene¢ného odstudenia alebo v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody.

Ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zdk. nie je mozné chépat’ ako prikaz na uloZenie trestu odnatia slobody bez
podmienecného odkladu jeho vykonu namiesto uloZenia iného pripustného druhu trestu, alebo popri
inom pripustnom druhu trestu; to neplati, ak je splnena premisa ustanovenia § 34 ods. 6 Tr. zak. (horna
hranica sadzby trestu odiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti prevysujica pat rokov); je vSak vzdy
nutné zohladnit’ ustanovenia o nezlu¢itelnosti trestov (§ 34 ods. 7, § 56 ods. 2 Tr. zak.). Ak nastana
okolnosti uvedené v § 49 ods. 2 Tr. zdk., siid moze ulozit’ trest povinnej prace, ak su zaroven splnené
podmienky uvedené v § 54 Tr. zak., a ak je taky trest primerany. V takom pripade vSak sud neulozi trest
odnatia slobody (§ 34 ods. 7 pism. b/ Tr. zak.).

K tomu je potrebné opitovne uviest’, Ze v dovolacom konani sa primeranost’ uloZzeného trestu neskiima.

Vyklad ustanovenia § 54 ods. 2 Tr. zdk. ako prikazujuceho, uloZit' ,nepodmienecny™ trest odiatia
slobody by odporoval v nalezoch Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢asto zdérazitovanému principu



ustavnokonformnej interpretacie zakona (najmé jeho represivnych ustanoveni) v tom zmysle, ze sa
pouzije vykladova verzia vyhodnejSia pre dotknutt osobu, v tomto pripade pachatela (obvineného), a ze
nedostatok prisnosti zakona mozno odstranit’ len jeho zmenou.

Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie generalneho prokuratora odmietol ako zrejme nedévodné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucdenie:

Proti tomu rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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