Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6S70/184/2015

Identifikacné Cislo spisu: 7013201458

Datum vydania rozhodnutia:  27.09.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7013201458.1

UZNESENIE

V pravnej veci zalobcu: H.. S. R., D. XXXX/X, R. X. Y., pravne zastapeny BIZON & PARTNERS, s.
r. 0., advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, proti Zalovanému: Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, P.O.BOX 45, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OLP/6193/2013 zo dia 19.08.2013, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6S5/259/2013-94 zo dna 11.06.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/259/2013-94 zo dia
11.06.2015 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

Preskimavanym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/259/2013-94 zo dna 11.06.2015
postupom podla ust. § 250j ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. OLP/6193/2013 zo diia 19.08.2013 v spojeni s rozhodnutim Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva SpiSska Nova Ves zo dna 29.05.2013, ¢. 2013/00226-7 a vec vratil
7alovanému na d’alie konanie. Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov pravneho zastipenia, priznal
mu pravo na nahradu trov sudneho poplatku vo vyske 35,- eur, ktortt povinnost’ ulozil zalovanému
zaplatit’ na éet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni rozsudku poukazal na ustanovenia § 244 ods. 1, 2, 3, § 247 ods. 1, 2, § 249 ods. 2, §
250i ods. 1, 3 OSP, § 56 ods. 1 pism. k), § 51 ods. 1 pism. d), § 51 ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 355/2007 Z. z.*) a § 31 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zdkon ¢&.
36/2005 Z. z.“ alebo ,,zakon o rodine®).



Krajsky sud po vyhodnoteni v§etkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze zaujem diet'ata na povinnom
oCkovani moéze byt objektivny. Odmietnutim povinného ockovania dietata zo strany rodi€a vznika
kolizia objektivneho zaujmu dietata a zdujmu rodi¢a vyplyvajiceho z jeho presvedCenia. V danom
pripade otec dietata okrem medicinskych dévodov namietal v zapisnici zo dia 16.05.2013 vyhradu
svedomia a vierovyznania s poukazom na ¢l 24 Ustavy SR, ktora sa podla Zalobcu porusuje. V
doésledku toho nastala situdcia predpokladana ustanovenim § 31 ods. 2 zakona o rodine, podla ktorého
»ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté diet’a, ak ide o pravne tkony, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi
zastipenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat™.

Krajsky sud dalej uviedol, ze odmietnutie ockovania zdkonnym zastupcom dietat’a ako prejav vole je
jednostrannym pravnym ukonom adresovanym lekarovi, ktory poskytuje vSeobecni ambulantni
starostlivost’ o deti a dorast a vykonava povinné ockovanie podla § 13 ods. 5 vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o prevencii
prenosnych ochoreni (dalej len ,,vyhlaska ¢. 585/2008 Z. z.*).

Krajsky std mal za to, Zze vznik konfliktu medzi zaujmom rodi¢a a zdujmom dietata je vylukou zo
zakonného zastupovania dietat’a rodicom, ktord nastava ,.ex lege”. Z tohto dovodu objektivny zaujem
dietata musi byt’ chraneny koliznym opatrovnikom. V oblasti sank¢énej sa tato situacia nepriamo prejavi
tym, Ze rodi¢ nemdze byt postihnuty ako zakonny zastupca za priestupok, pretoze zastupcom dietata v
tejto oblasti je kolizny opatrovnik. V tejto suvislosti dal krajsky stid do pozornosti dikciu ustanoveni § 51
ods. 3 a § 56 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 355/2007 Z. z., ktoré hovoria o zastupcovi dietat’a a nie
zakonnom zastupcovi diet’at’a.

Na zaklade uvedené¢ho mal krajsky sad za preukazané, ze na zaklade platného pravneho stavu v
Slovenskej republike je zjavné, Ze priestupkova zodpovednost rodi¢ovi nevznikla.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze pravna otazka samotného vykonu ocCkovania méze byt vyznamna v
administrativnom konani, v ktorom by sa mal kolizny opatrovnik vyjadrit’ ¢i stihlasi, alebo nesuhlasi s
vykonanim ockovania dietata a na zaklade akych skutoénosti dospel k takémuto zaveru, resp. aké
opatrenia navrhuje vykonat. USastnikom administrativneho konania musi byt aj rodi¢, ktory musi mat’
moznost” konfrontovat’ odborny nazor kolizneho opatrovnika. Vzhl'adom na vek mal. S. R. musi spravny
organ dat’ mu moznost’ v d’alSom konani sa k jeho povinnému o¢kovaniu vyjadrit’ (¢1. 6 ods. 2 druha
veta Dohovoru o T'udskych pravach a biomedicine, uverejneného v Zbierke zakonov SR ako oznamenie
MZV SR ¢. 40/2000 Z. z.).

Zaverom krajsky sud uviedol, Ze nie je mozné zodpovedat vSetky suvisiace pravne otdzky v
predmetnom konani. Nemal vS§ak pochybnosti o tom, ze v danom pripade priestupkova zodpovednost’
rodi¢a za odmietnutie povinného o¢kovania diet'ata nevznikla. Zdoéraznil, Ze ukladanie pokit neposkytuje
uspokojivé rieSenie vzniknutej situacie. Ukladanie pokut neriesi ani otazku zaujmu na ochrane verejného
zdravia.

Krajsky sud priznal zalobcovi pravo na nahradu sudneho poplatku, ktory zaplatil vo vyske 35,- eur a
ktory vyplyval z obsahu stdneho spisu v sulade s ust. § 250k ods. 1 veta prva OSP za pouzitia ust. §
246¢ ods. 1 veta prva OSP. Zalobcovi stid nepriznal pravo na nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze
tento si trovy prédvneho zastipenia nevycislil do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku (§ 151 ods. 1
OSP).

II.
Odvolanie zalovaného

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského sudu v



Kosiciach zmenil tak, Ze rozhodnutie prvostupnového a druhostupnového spravneho organu potvrdi.

Zalovany uviedol, Ze rozsudok krajského sudu povazuje v praxi za nerealizovatelny. Poukéazal na
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 20S/24/2011 zo dia 16.04.2014, z ktorého vyplyva,
ze: ,,Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti za dané¢ho skutkového a pravneho stavu veci sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky stotoznil s pravnym nazorom krajského studu, Ze zalobkyna tym, Ze odmietla dat’
zaoCkovat’ mal. Z., dopustila sa ako zdkonny zéstupca dietata podla § 56 ods. I pism. k) zakona ¢&.
355/2007 Z. z. priestupku, za ktory spravny orgéan opravnene ulozil sankciu.*

Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, Najvyssi std Slovenskej republiky zverejiiuje stidne rozhodnutia zasadného
vyznamu a prijima stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov, a to za u¢elom zabezpecenia ich jednotného vykladu a jednotného pouzivania. Vyznam takého
uverejiiovania rozhodnuti, ktorého dosledkom je aj faktické reSpektovanie tzv. konstantnej judikatury
sudmi, je treba vidiet z pohladu principu predvidatelnosti prava, ktory je neopomenutelnym
komponentom principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho §tatu, ktorym je Slovenska
republika v stlade s &L 1 ods. 1 Ustavy SR.

Zalovany d’alej v odvolani uviedol, Z¢ povinnostou vietkych $tatnych orgénov je zabezpelit' relnu
moznost’ uplatnenia principov pravneho Statu. Ich dodrziavanie v rozhodovacej ¢innosti sudov
Slovenskej republiky je sti¢astou prava na sudnu ochranu, zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd. Organmi ochrany tychto prav st Ustavny sid Slovenskej republiky, resp. Eurépsky sud pre
Iudské prava.

V podanom odvolani Zalovany poukazal taktieZ na judikataru Ustavného stdu Slovenskej republiky, z
ktorej je zrejmé, Ze sufastou principu pravnej istoty je tiez poziadavka, aby sa na uréitu pravne
relevantnu otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaké odpoved, teda, ze obdobné
situdcie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované, pretoze inak dochddza aj k poruSeniu
zésady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe&ovani jednoty rozhodovania. Dalej
podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky za diskriminaény mozno povazovat’ taky postup,
ktory rovnaké alebo analogické situacie rie§i odchylnym spoésobom, pricom ho nemozno objektivne a
rozumne odovodnit ( vid napr. US SR I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Podobne aj
Eurdopsky sud pre l'udské prava v rozsudku Beian proti Rumunsku konStatoval, Zze je v rozpore s
principom pravnej istoty, ak sid v obdobnych veciach rozhodne odli§ne, pricom prave ulohou
najvyssicho sudu je usmeriiovat’ takéto rozdielne rozhodnutia.

Z vysie uvedeného, ako aj z citovanej judikatiry stdov pre Zalovaného vyplyva, e Ustavny sud
Slovenskej republiky a Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuji pravnu tpravu v oblasti povinného
ockovania za dostato¢nu. Vo svojich rozhodnutiach neriesia otazku kolizneho opatrovnika, ale vyjadruju
sa o rodi¢och nezao¢kovanych deti ako o zdkonnych zastupcoch.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Kogiciach ¢&. 6S/259/2013-94 zo diia 11.06.2015 zmenil tak, e rozhodnutie Zalovaného Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. OLP/6193/2013 zo dna 19.08.2013 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim Regionalneho tradu verejného zdravotnictva Spi§ska Nova Ves ¢. 2013/00226-7 zo dna
29.05.2013 sa v plnom rozsahu potvrdzuje.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

I1I.
Konanie na Najvy$som sude SR

Najvyssi suid SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.



Najvyssi sud SR ako sud odvolaci v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského stdu, ako aj stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania preskiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgéanu, a to najmi z toho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a v takto vymedzenom rozsahu, i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Z administrativneho spisu odvolaci std zistil, Ze Regionalny urad verejného zdravotnictva SpiSska Nova
Ves vydal dia 29.05.2013 pod ¢. 2013/00226-7 rozhodnutie, ktorym uznal vinnym zalobcu H.. S. R.,
nar. XX. XX.XXXX, D. I., R. X. Y. zo spachania priestupku na tiseku verejného zdravotnictva podla §
56 ods. 1 pism. k) zadkona ¢. 355/2007 Z. z., ktorého sa dopustil tym, Ze diia 26.03.2012 v ambulancii
H.. H F. (D. s. . 0.) NeStatne zdravotnicke zariadenie - vSeobecny lekar pre deti a dorast, M., ako
zakonny zastupca maloletych deti C., nar. XX.XX. XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
D., nezabezpecil splnenie povinnosti podrobit sa so svojim dietatom maloletym C. povinnému
oc¢kovaniu proti zaskrtu, tetanu, Ciernemu kasl'u, zltacke typu B, hemofilovym invazivhym infekciam,
detskej obrne, pneumokokovym invazivnym ochoreniam a povinnému oc¢kovaniu proti osypkam,
mumpsu, ruzienke a s dietatom maloletym S. povinnému ockovaniu (preo¢kovaniu) proti osypkam,
mumpsu a ruzienke, ¢im porusil ust. § 51 ods. 1 pism. d) v spojenis § 51 ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z.
z. v spojeni s § 5 ods. 3 a prilohou ¢. 2 ¢ast A bod 1. pism. a), bod 2. vyhlaSky Ministerstva
zdravotnictva SR ¢. 585/2008 Z. z.

Za spachany priestupok bola zalobcovi ulozena podla § 56 ods. 2 zdkona ¢. 355/2007 Z. z., § 11 ods. 1
pism. b) zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch pokuta vo vyske 120,- eur.

Zaroven podla § 79 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. a § 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva vnttra SR ¢.
411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupku v zneni neskorSich
predpisov ulozil spravny organ zalobcovi uhradit’ §tatu trovy konania vo vyske 16,- eur.

Iv.

Préavna tiprava, pravne nazory odvolacicho sudu

Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutic o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada Géastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 51 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 355/2007 Z. z., fyzické osoby st povinné podrobit’ sa v suvislosti
s predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskym vysetreniam a diagnostickym skuskam, ktoré nie st
spojené s nebezpeCenstvom pre zdravie, preventivnemu podavaniu protilatok a inych pripravkov,
povinnému o¢kovaniu, lie¢eniu prenosnych ochoreni, izolacii a karanténnym opatreniam.

Podl'a § 51 ods. 3 zakona €. 355/2007 Z. z., ak ide o maloletého, zodpoveda za plnenie povinnosti podla



odsekov 1 a 2 zastupca diet’at’a.

Podl'a ust. § 56 ods. 1 citovaného zdkona, priestupku na useku verejného zdravotnictva sa dopusti ten,
kto

a) sa bez preukazania zavaznych zdravotnych alebo inych lekdrom zdévodnenych pripadoch nepodrobi
o¢kovaniu, vyplyvajicemu z prislusnych pravnych predpisov, alebo nariadenému o¢kovaniu,

b) nevykond nariadenu dezinfekciu a reguldciu Zivo¢i§nych Skodcov,

c) sa nepodrobi nariadenej izolacii alebo nestrpi nariadeny zvySeny zdravotny dozor, lekérsky dohlad
alebo sa nepodrobi nariadenym karanténnym opatreniam,

d) nevykond nariadené opatrenia na zabranenie Sireniu ochoreni prenosnych zo zvierat na l'udj,

e) sa nepodrobi nariadenému zakazu alebo obmedzeniu vykonu povolania z dévodu ochorenia na
prenosné ochorenie alebo podozrenia na prenosné ochorenie,

f) nesplni nariadené opatrenie pri ohrozeniach verejného zdravia podl'a § 48 ods. 4 pism. a) az d), f) az i)
an),

g) nespolupracuje s uradom verejného zdravotnictva alebo regionalnym tiradom verejného zdravotnictva
pri plneni nariadenych opatreni na predchadzanie ochoreniam,

h) porusi oznamovaciu povinnost’ alebo povinnost’ poskytnut’ informécie podla § 51 ods. 1 pism. c),

i) sa nepodrobi v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam lekdrskym vySetreniam alebo
diagnostickym skuskam, ktoré nie st spojené s nebezpecenstvom pre zdravie, preventivnemu podavaniu
protilatok alebo inych pripravkov, lieCeniu prenosnych ochoreni, izolacii alebo karanténnym opatreniam,
j) neinformuje o svojom akitnom prenosnom ochoreni alebo o svojom bacilonosi¢stve pri prijati do
zariadenia, v ktorom sa vykonavaju epidemiologicky zdvazné ¢innosti, do zariadenia socidlnych sluzieb
alebo do zariadenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,

k) nezabezpeci ako zastupca dietat’a plnenie niektorej z povinnosti podla § 51 ods. 1 a 2,

) vykonava cinnost, na ktoru je potrebné podla ustanoveni tohto zakona osved¢enie o odbornej
sposobilosti, bez takéhoto osved¢enia.

Podrla odseku 2 citovaného ustanovenia, za priestupok podla ods. 1 mozno ulozit’ pokutu do 1 659,- Eur
a v blokovom konani do 99,- Eur za nepodrobenie sa povinnému o¢kovaniu mozno ulozit’ pokutu v
sthrnnej vyske 331,- Eur.

Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia, priestupky podla tohto zédkona prejednavaju v rozsahu svojej
pdsobnosti Urad verejného zdravotnictva, regiondlny trad verejného zdravotnictva a organy verejného
zdravotnictva, uvedené v § 3 ods. 1 pism. d) az g). Na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje
osobitny predpis.

Podla § 5 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva SR €. 585/2008 Z. z., podrobnosti o o¢kovacich
postupoch na povinné pravidelné ockovanie osdb, ktoré dosiahli uréeny vek a na povinné a odporti¢ané
o¢kovanie 0s0b, ktoré su vystavené zvySenému nebezpeCenstvu vybranych nakaz, su uvedené v prilohe
¢. 2.

Podl’a prilohy €. 2, ¢ast’ A, bod 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 585/2008 Z. z.,
ockovanie deti proti zaSkrtu, tetanu, ¢iernemu kaslu, virusovému zapalu pecene typu B, hemofilovym
invazivinym nakazam, detskej obrne a pneumokokovym invazivnym ochoreniam:

ockovanie proti zaskrtu, tetanu, Ciernemu kaslu, detskej obrne, virusovému zipalu pecene typu B,
hemofilovym invazivhym nakazdm a pneumokokovym invazivnym ochoreniam sa vykonava tromi
davkami v 3., 5. a v 11. mesiaci zivota, pricom prva davka sa pod4 najskér v prvom dni desiateho
tyzdna zivota.

Podr’a prilohy ¢. 2, ¢ast’ A, bod 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 585/2008 Z. z., o¢kovanie
proti osypkam, mumpsu a ruZienke sa vykondva najskdr v prvom dni 15. mesiaca Zivota, najneskor v
18. mesiaci Zivota; preockovanie sa vykona v 11. roku zivota. Oc¢kovanie sa vykonava trojzlozZkovou
ockovacou latkou, ktora obsahuje oslabeny virus osypok, mumpsu a ruzienky. V ohnisku nakazy sa
o¢kuju vnimavé kontakty chorého. Po konzultacii s epidemiologom regionalneho uradu mozno ockovat’



v ohnisku nakazy aj deti po doviSeni Siestich mesiacov Zivota. Detom o¢kovanym vo veku nizSom ako
12 mesiacov sa v 15. mesiaci zivota, najneskor v 18. mesiaci zivota poda d’alSia davka ockovacej latky.

Z odovodnenia preskimavaného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach je zrejmé, Ze prvostupnovy sud
zrusil obe rozhodnutia spravnych organov z procesnych dévodov, priCom meritdrne sa vecou v
podstate nezaoberal.

Zalovany v podanom odvolani proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach tiez namietal nespravnu
pravnu argumentaciu prvostupnového sudu, tykajicu sa neustanovenia ,.kolizneho opatrovnika®. K tejto
namietke odvolaci sud uvadza, ze z odévodnenia prvostupiiového rozsudku je zrejmé, ze Krajsky sud v
Kosiciach rozhodnutia Zalovanych spravnych organov zru$il podla ust. § 250j ods. 2 pism. a) OSP z
dovodu, Ze v predmetnej veci nebol podla ust. § 31 ods. 2 zékona ¢. 36/2005 Z. z. ustanoveny kolizny
opatrovnik. V danom pripade podla nazoru prvostupiiového sudu ide o konflikt zaujmov rodica so
zaujmom dietata a v takomto pripade z dévodu zabezpeCenia objektivneho zaujmu diet'ata, toto dieta
musi byt chranené koliznym opatrovnikom. V sankénej oblasti sa podl'a nazoru prvostupniového sudu
tato situdcia nepriamo prejavila tym, Ze rodic nemdze byt postihnuty ako zakonny zastupca za
priestupok, pretoze zastupcom v tejto oblasti je kolizny opatrovnik.

Senat odvolaciecho sudu skonstatoval, ze s touto pravnou argumentaciou prvostupiiového sudu sa nie je
mozné stotoznit’. Podl'a nazoru senatu odvolacicho stidu ustanovenie kolizneho opatrovnika mozno
povazovat za dosledok zarucCenia objektivnosti v pripade stretu zaujmov zdkonného zastupcu a
maloletého dietata, avSak prichddza do uvahy len v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k tomuto diet’at'u.

Podla ust. § 31 ods. 1 zakona o rodine, zakonnymi zastupcami maloletého diet'at’a st priamo zo zakona
jeho rodi¢ia. Ziaden z rodi¢ov vSak nemoze zastupit svoje maloleté dieta pri pravnych tkonoch, pri
ktorych by mohlo dojst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodi€om navzijom. K stretnutiu zaujmu medzi rodicmi a
maloletymi detmi dochadza vzdy v konani o Uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k tomuto
zaujmu. V takomto pripade je v zdujme maloletého dietat’a, aby ho nezastupoval jeho zdkonny zastupca
(rodi¢), ale kolizny opatrovnik.

Funkcia kolizneho opatrovnika spo¢iva v ochrane prav a pravom chranenych zdujmov dietata v konani
pred sidom vo veci samej tykajucej sa starostlivosti sidu o maloletych alebo v schvaleni pravneho
ukonu za maloletého.

Kolizny opatrovnik tak sleduje zaujem dietata v jednotlivych konaniach vo veciach maloletych, kedy
dochédza alebo méze dojst’ ku kolizii zdujmov diet'at’a a zaujmov jeho zédkonnych zastupcov, v dosledku
¢oho su tito zo zastupovania dietata de iure vyliceni. Preto funkcia kolizneho opatrovnika spociva v
povinnosti objektivne chranit’ prava a pravom chranené zaujmy dietat’a v konani.

V spravnom sudnictve pri preskimavani zdkonnosti rozhodnuti spravnych orgénov plati, Ze rozsah
sudneho prieskumu je dany vyrokom napadnutého rozhodnutia.

Ulohou prvostupiiového sudu v preskiimavanej veci bolo postdit, ¢i boli spnené zikonné podmienky
pre sankény postih zalobcu, t. j. za existencie ktorych mu bolo mozné ulozZit’ pokutu podla ust. § 56
ods. 2 zékona ¢. 355/2007 Z. z.

Za tohto stavu vo veci je argumentacia prvostupnového sudu tykajuca sa kolizneho opatrovnika pre
posudenie predmetnej veci pravne irelevantna.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pojem ,kolizny opatrovnik® bol zavedeny do nasho pravneho systému
zakonom o rodine. Ide o opatrovnika, ktory je procesnym opatrovnikom ,,ad hoc* pre urcité¢ konkrétne
konanie alebo pre urcity pravny ukon, av$ak ako vyplyva z vyssie uvedenych skuto¢nosti v konaniach,



ktoré st upravené zakonom o rodine. V spravnom konani sa s pojmom ,Kkolizny opatrovnik*
nestretavame.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud SR preskiimavany rozsudok krajského sudu podla ust.
§ 221 ods. 1 pism. h) OSP v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta druhd OSP zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu opitovne posudit’ zalobu zalobcu a po
doslednom preskumani zalobcom uplatnenych namietok za reSpektovania judikatry Ustavného stdu
SR, ako aj Najvyssicho sudu SR, ktora mimochodom existovala aj v ¢ase rozhodovania krajského sudu,

vo veci opdtovne rozhodnat’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne o néhrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, odvolacie konania podla piatej ¢asti OSP za¢até predo
ditiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vys$sie uvedenym prechodnym ustanovenim odvolaci sud v predmetnej veci postupoval podla
doterajSicho predpisu, ktorym bol OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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