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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Ing. P. W., 2/ Ing. K. W., obaja
bytom ul. X. maja X, K., obaja zastipeni JUDr. Gabrielou Igazovou, advokatkou so sidlom Mytna 11,
Bratislava, 3/ Ing. arch. P. E., bytom U. XXXX/X, K., zast. JUDr. Klu¢kovou, advokatkou s.r.o. so
sidlom Pluhova 29, Bratislava, ICO: 36 864 242, konajaca JUDr. Vladimira Kl'u¢kova, 4/ G. 1., 5/ N. 1.,
obaja bytom V. G. Z. XXXX, K., 6/ M. Z., bytom I. XX, K., 7/ B. K., bytom C. XX, K., proti
odporcovi: Okresny trad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Trenc¢ianska 55, Bratislava, zast. JUDr.
Adam Sopka, za ucasti: 1/ MUDr. Z. C., V. XXX/XX, K. pod K., 2/ Druzstvo podielnikov Devin,
Bratislava - Zahorskd Bystrica, zast. Mgr. J., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢.k.
6160/04, zn. R5-783/07/541/2013/ZBE zo dna 11.2.2013, o odvolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢.k.5Sp/31/2013-116 zo dna 8. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Sp/31/2013-116 zo dna
8. oktobra 2015 v napadnutej Casti m e n i tak, Ze odporca je p o v in n y nahradit’ navrhovatelom 1/ a
2/ trovy konania pozostavajiice z trov pravneho zastupenia v sume 424,16 eur v lehote 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukdm pravnej zastupkyne JUDr. Gabriele Igazovej,
advokatke, Mytna 11, Bratislava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 5Sp/31/2013-116 zo dna 8. oktobra 2015, zaviazal odporcu k
povinnosti zaplatit’ JUDr. Gabriele Igazovej, advokatke, Mytna 11, 811 07 Bratislava, trovy pradvneho
zastipenia v celkovej sume 572,38 eur na ucet XXXXXXXX/XXXX, vedeny v O. K. resp. poStovym
poukazom na adresu: AK JUDr. Gabriela Igazova, advokatka, Mytna 11, Bratislava, a to do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Zéaroven zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit® pravnej zastupkyni Ing. Arch. P. JUDr. Vladimire
Klu¢kovej, trovy pravneho zastipenia na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Kluckova, advokatka s.r.o.,
sumu 561,- eur na Gcet XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v E. a.s., a to do 3 dni od pravoplatnosti



rozhodnutia.

1.

Krajsky std v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod sp.zn.
5Sp/31/2013 bolo zrusené napadnuté rozhodnutie odporcu ¢.k. 6160/04, zn. RS 783/07/541/2013/ZBE
zo dna 11.02.2013 podla ust. § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ O.s.p.. O trovach konania rozhodol tak, ze o
nich rozhodne samostatnym uznesenim, po predlozeni pisomnej $pecifikdcie od pravnych zastupkyii.

V odovodneni rozhodnutia konajici stid uviedol presnii Specifikaciu vycislenych trov pravneho
zastupenia. Vyrok o trovach konania konajici std oprel o ust. § 250k ods. 1 O.s.p., vzhladom na
uspesnost’ navrhovatelov v 1/, 2/ a 3/ rade v spore pod sp.zn. 5Sp/31/2013.

III.

Rozhodnutie krajského sudu v Casti tykajlicej sa priznanej vysSky trov pravneho zastipenia JUDr.
Gabriely Igazovej, advokatky v¢as napadol odporca odvolanim. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie krajského sudu zmenil tak, Ze pravnej zastupkyni navrhovatelov 1/, konanu dna 24.09.2015 v
hodnote 139,83 eur a rezijného pausalu s tym suvisiaceho v hodnote 8,39 eur z dovodu, Ze je neurcito
vyjadrend a zaroven, ze sa nejedna o ucelné vynalozené trovy konania. Odporca v odvolani namietal
vyjadrenie polozky porada s klientmi pred pojednavanim, pricom zastaval ndzor, Ze nie je jasné o aky
tkon ide. Whlaska ¢. 655/2004 Z.z. rozliSuje poradu a rokovanie s klientom podla dizky trvania a to
dlh$iu a kratSiu ako jednu hodinu. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, ze hodnota tkonu je zdkladné
sadzba tarifnej odmeny, ¢o nasvedéuje tomu, aby sa jednalo o rokovanie v dizke trvania presahujiice
jednu hodinu a zaroven trvajice menej ako dve hodiny. Tieto skutoCnosti vSak iba nepriamo podla
nazoru odporcu vyplyvaji z ohodnotenia vykonaného tikonu advokatkou, ¢o odporca nepovazuje za
postacujuce pre jeho uplatnenie, nakol’ko sa jedna o druh tikonu, pri ktorom je naro¢nejSie preukazovat’
jeho ugelost. Odporca zastava nazor, Ze vyjadrenie dizky trvania je mimoriadne dblezité pre spravne
klasifikovanie a postudenie nim dosiahnutych vysledkov. Spdsob vyjadrenia ukonu porada s klientmi pred
pojednavanim ako je uvedeny v oddvodneni napadnutého uznesenia nepovazuje odporca za postacujuci
jednak v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a taktiez aj pre potreby postdenia uc¢elnosti jeho vykonu.
Zaroven namietal tento tikon aj ako taky, ked’ mal za to, Ze nebol uplatneny G¢elne. Poukazal na to, ze
konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu nevyzadovalo osobitni konzultdciu
s klientom, nakol’ko sa od klientov nevyzadovali Ziadne osobitné procesné ukony pre uspech vo veci.

IV.
Ostatni ucastnici sa k podanému odvolaniu odporcu nevyjadrili.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je
potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania v zmysle ust. § 250ja ods. 2, § 214
ods. 2 O.s.p.

Podla ust. § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok, odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.



Podla ust. § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov.

Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou §
250a.

Podrla ust. § 250k ods. 1 O.s.p., ak mal Zalobca uspech celkom alebo séasti, sud mu proti Zalovanému
prizna pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢ni nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu
zrusené z dovodu podla § 250j ods. 3, sud zalobcovi prizna Gplni nahradu trov konania. MozZe tiez
rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dévody hodné osobitného
zretela.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

VL.

Z obsahu stidneho spisu bolo odvolaciemu studu zrejmé, Ze krajsky sud v konani vedenom pod sp.zn.
5Sp/31/2013 dnia 29.09.2015 rozhodnutie odporcu ¢.k. 6160/04,

zn. R5-783/07/541/2013/ZBE zo dia 11.02.2013 zrusil podla ust. § 250j ods. 2

pism. d/ a e/ O.s.p. a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. Vo vyroku o trovach konania uviedol, ze o
trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po predloZzeni pisomnej Specifikacie od PZN.
Napriek tomu v8ak z odévodnenia predmetného rozsudku vyplynulo, Ze krajsky sud o trovach konania
rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. a uspeSnym navrhovatelom priznal trovy konania a pravneho
zastupenia, o ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po predlozenej §pecifikacii.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 5Sp/31/2013-116 zo dina 8. oktébra 2015 ulozil odporcovi
zaplatit’ JUDr. Gabriele Igazovej, advokatke, Mytna 11, 811 07 Bratislava, trovy pravneho zastipenia v
celkovej sume 572,38 eur na ucet XXXXXXXX/XXXX, vedeny v O. banke, resp. poStovym poukazom
na adresu: AK JUDr. Gabriela Igazova, advokatka, Mytna 11, Bratislava, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit' pravnej zastupkyni Ing.
Arch. P. JUDr. Vladimire Klu¢kovej, trovy pravneho zastipenia na tcet pravnej zastupkyne JUDr.
Kluckova, advokatka s.r.o. sumu 561 eur na u¢et XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v E., a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Vy$ku odmeny za pravne zastipenie JUDr. Gabriele Igazovej, advokatky,
priznal krajsky std v uplatnenej vyske, ktort bez vSetkého prevzal aj s vy€islenim do oddévodnenia
svojho rozhodnutia.

Podl'a osobitnej zakonnej Gpravy trov konania v spravnom sudnictve sa trovy podla ust. § 250k ods. 1
O.s.p., na aplikaciu ktorého odkazuje ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. priznavaju uspeSnému ucastnikovi,
pricom zalobcovi sa moze priznat’ nahrada len ucelne vynalozenych trov. Aj v sprdvnom sudnictve pri
urc¢ovani nadhrady trov konania sud posudzuje ucelnost’ vynaloZenych trov a prizna nahradu vydavkov,
ktoré boli potrebné na uplatnenie alebo branenie prava. Nepochybne obsahom prava na sudnu ochranu
podla ¢L. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade
trov konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23.09.1997). K ucelnosti
vynalozenych trov konania sa vyjadril Ustavny sud SR v rozhodnuti III. US 481/2015, z ktorého
rozhodnutia je zrejmé, Ze ,.trovy vynalozené u¢astnikom konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti
s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného néroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uéelnost’ sa
v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s istavne
zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢L 47 ods. 2 Gstavy a trovy pravneho zastipenia sa vo
vSeobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu
prava sa vSak nemo6zu posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ ma ucastnik narok na nahradu trov konania,



pretoze mal vo veci plny Gspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to
plati aj pre trovy pravnej sluzby.“ Uelnost, resp. nevyhnutnost’ vynalozenia nikladov je podmienkou ich
priznania pri¢om vSeobecnému (spravnemu stidu) sudu prinalezi toto kritérium hodnotit’.

Pravna zastupkyna odporcov 1 a 2 si v ramci vyCislenia trov konania uplatnila trovy pravneho
zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby a to, prevzatie a priprava veci, podanie opravného prostriedku,
porada s klientmi pred pojednavanim a ucast’ na pojednavani dina 29.09.2015. Odporca v odvolani
namietal ucelnost’ vynaloZzenych trov konania vo vztahu k uplatnenému a stidom priznanému ukonu
pravnej sluzby - porada s klientmi pred pojednavanim. Ukonom pravnej sluzby - porada s klientmi pred
pojednavanim dochadza k navyseniu trov konania, preto treba pozorne posudit’ u¢elnost’ ich uplatnenia.
S argumentaciou odporcu sa odvolaci sud plne stotoznil. Taktiez podl'a nazoru odvolacicho stdu tento
ukon pravnej sluzby nemozno povazovat' za G¢elne vynalozeny a navy$e ani nebol v ramci vy¢islenia
trov pravneho zastupenia advokatkou ziadnym sposobom preukdzany. V konani podla tretej hlavy piatej
casti sa pre nalezitosti opravného prostriedku primerane aplikuji ustanovenia o zalobe (§ 2501 ods. 1) a
teda navrhovatel’ je povinny uviest' okrem vSeobecnych nalezitosti, proti ktorému rozhodnutiu organu
verejnej spravy smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutic a postup napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup organu verejnej spravy povazuje za nezakonny a ¢oho sa navrhovatel’ domaha,
t.j. kone¢ny ndvrh vyroku o zruSeni napadnutého spradvneho rozhodnutia a vrateni veci zalovanému
spravnemu organu. Z uvedeného vyplyva, Ze uz v Stadiu podania opravného prostriedku su pravnej
zastupkyni zname vSetky skutoCnosti a okolnosti, ktoré vedi navrhovatela k danému procesnému
ukonu (podaniu opravného prostriedku) a v d’alSom konani nebolo zo strany ucastnikov potrebné
vykonat’ ziadne d’al§ie procesné tikony.

Vzhl'adom na vyssSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského studu
poukazom na ust. § 220 O.s.p. v napadnutej Casti zmenil tak, ze vo vyroku zaviazal odporcu k
povinnosti zaplatitt navrhovatelom 1, 2 trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia
priznanych podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb za tri ikony pravnej sluzby nasledovne; prevzatie a priprava v sume 130,16 eur (§ 11
ods. 4 vyhlasky) + réziny pausal v sume 7,81 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky), podanie opravného
prostriedku v sume 130,16 eur (§ 11 ods. 4 vyhlasky) + rézijny pausal v sume 7,81 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) a ucast’ na pojednavani dia 29.09.2015 v sume 139,83 eur (§ 11 ods. 4 vyhlasky) + réziny
pausal v sume 8,39 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t.j. celkom spolu v sume 424,16 eur. Jeden ukon
pravnej sluzby - porada s klientmi pred pojedndvanim najvy$si sud vzhladom na jeho neucelnost
vynaloZenia navrhovatelom 1/, 2/ nepriznal z vys§ie uvedenych dévodov.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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