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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej PRO CIVITAS, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Astrova ¢. 2/A, 1CO: 45 869 464, zastpenej verita, s.r.o., advokatskou kancelariou, so
sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, ICO: 35 940 875, proti povinnej M. X., byvajicej v Q., o vymoZenie
859,13 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 4 Er 80/2013, o
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. januara 2014 sp.zn. 6 CoE
1/2014, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim z 30. janudra 2013 ¢.k. 4 Er 80/2013-16 Zziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V odévodneni poukazal na to, ze na
zaklade Zmluvy o tvere ¢. 8358708706 z 21. augusta 2006 X. (pravna predchodkyia opravnenej)
poskytla povinnej tiver vo vyske 1 659,70 EUR (50 000 Sk) (d’alej len ,,uverova zmluva*). Konstatoval,
ze uverova zmluva uzavretd medzi pravnou predchodkyiiou opravnenej a povinnou je spotrebitelskou
zmluvou, preto je potrebné v prejednavanej veci aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Sud pri posudzovani podmienok uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy pouzil aj smernicu Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len
»smernica®), ktord slizi ako interpretatné pravidlo pre vyklad spotrebitel'skych pravnych vztahov.
Konstatoval, ze rozhodcovska dolozka, ktora mala v predmetnom konani zalozit” legitimitu pre exeku¢ny
titul, znemoziuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sidom. Z doévodu, ze
rozhodcovsku dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal, ju prvostupnovy std povazoval za neprijateln
zmluvni podmienku podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zalozend na absolitne neplatnom pravnom
ukone (neprijatelne dojednanej rozhodcovskej dolozke) a na podklade exeku¢ného titulu vydaného
neprisluSnym orgédnom nie je mozné exeklciu vykonat, preto v zmysle § 44 ods. 2 Exekucného



poriadku ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 9. januara 2014 sp.zn. 6 CoE 1/2014 napadnuté uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. Stotoznil sa s ndzorom sudu
prvého stupna, ktory vyhodnotil predmetni rozhodcovsku doloZzku ako osobitne nedojednani medzi
zmluvnymi stranami. Uviedol, Zze rozhodcovska dolozka sposobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi zmluvnymi stranami, a to zjavne v neprospech spotrebitela. Povazoval ju preto za
neprijatelnt zmluvna podmienku. Dospel rovnako k zaveru, ze pokial’ bola pravomoc rozhodcovského
sudu zaloZzena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, rozhodcovsky rozsudok ako celok bol
vydany v rozpore so zakonom a nemdze byt (ani sCasti) sposobilym exeku¢nym titulom, na zaklade
ktorého by opravnenej vo¢i povinnej vznikol narok, ktorého vymozenia by sa mohla v ramci exekucie
domahat’.

Uvedené uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici napadla opravnend dovolanim z 13. februdra
2014. Dovolanie odévodnila ustanoveniami § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p. (a/ sa rozhodlo sa vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/
ucastnikom konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stdom) a § 241 ods. 2 O.s.p. (a/ v
konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci). Podl'a
nazoru dovolatelky je dovolanie pripustné aj v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. Navrhla, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacicho sudu zmenil a poveril sidneho exekutora vykonanim exektcie, alternativne aby
dovolaci sud zrusil uznesenia stidu prvého a druhého stupiia a vec vréatil sadu prvého stupiia na d’alSie
konanie.

Opravnena prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruc¢enym studu 28. marca 2014 (¢.1.
62 spisu) oznamila sudu, ze predmetné dovolanie berie spat’.

Podrla § 243b ods. 5 veta druhd O.s.p. plati, ze ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sud konanie
uznesenim zastavi. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) so
zretelom na dispozitivny ukon dovolatelky (opravnenej), ktorym vzala dovolanie spat, konanie o
dovolani zastavil.

O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Opravnena z procesné¢ho hladiska spit'vzatim dovolania zavinila, Ze sa
dovolacie konanie muselo zastavit' a vznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania. Dovolaci sud
nepriznal povinnej nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na
rozhodnutie o priznani ndhrady trov tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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