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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne J. Q., narodenej XX. N. XXXX, byvajucej v V.-
Q., N. XX, zastupenej JUDr. Zuzanou Jézovou Boreckou, advokatkou, so sidlom v Nitre, Sladkovi¢ova
7, proti zalovanym 1/ Z. C., narodenému XX. Z. XXXX, byvajicemu v V.-Q., N. XX, 2/ J. C,
narodenej XX. N. XXXX, byvajucej v V.-Q., N. XX, obaja zastipeni Advokatskou kancelariou
STOKLASA & STOKLASOVA s. 1. 0., so sidlom v Nitre, Farska 25, ICO: 36 856 282, o vyporiadanie
pozemkov, vedenomna Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/78/2018, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 29. jala 2021 sp. zn. 9Co/116/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 09. marca 2020,
¢. k. 12C/78/2018-130 zamietol zalobu Zalobkyne; a zalovanym 1/ a 2/ priznal nadhradu trov konania v
plnej vyske, ktorti je povinna zaplatit' Zalobkyna s tym, ze o vy$ke bude rozhodnuté sudom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

1.1. Zalobkyfa sa domahala, aby sud prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych pozemky
v katastralnom tzemi Q., zapisané na LV ¢. XXXX ako parcely registra ,,C* parc. ¢. XX/X - zastavana
plocha nadvorie o vymere 55 m2 a parc. ¢. XX/XX - orna pdda o vymere 107 m2 za nahradu za
prikazaniec vo vySke 6 525 eur. Eventualne Zalobkyna ziadala, aby std Zalovanym ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne odstranit’ na vlastné naklady neopravnenu stavbu - plot zriadeny na pozemkoch v
kat. G1z. Q., zapisané na LV ¢. XXXX ako parcela registra ,,C* parc. ¢. XX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 55 m2 a parc. ¢. XX/XX - orna pdda o vymere 107 m2 do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu oddvodnila tym, Ze darovacou zmluvou jej stary otec daroval pozemky a pri ich
vymeriavani sa zistilo, Ze susedov plot je postaveny na jej pozemku, avSak Zalovani tvrdili, Ze plot je
postaveny na ich pozemku.

1.2. Sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 135¢ ods. 1 az
3,8123,8§ 126 0ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a 3 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v konani



sa zaoberal otazkou, ¢i zalovani protipravne zasiahli do vlastnickeho prava Zalobkyne, ked’ vybudovali
nové oplotenie. V konani mal sid za preukdzané, ze medzi pozemkami vo vlastnictve zalobkyne a
pozemkami vo vlastnictve Zzalovanych, existovalo oplotenie uz niekedy v rokoch cca 1955-1958,
zalobkyna uviedla, Ze na stary plot sa nepaméta, zalovany 1/ uviedol, Ze plot zo zaciatku kopiruje stary
plot, polovica je murovana a druha polovica je tak, ako bol pévodny stary plot - stipiky a drotené
oplotenie. Tvrdenia o tom, Ze stary plot neexistoval, sud nepovazoval za pravdivé, existenciu pévodného
oplotenia tvrdili zalovani, J. Q., S. S, Y L,S.S.,R C., FY, aokrem svedeckych vypovedi a

¢estnych vyhlaseni to potvrdzuje aj geometricky plan z roku 1982. Z uvedeného sud vyvodil zaver, ze
rodi¢ia Zalovanej postavili a dokon¢ili rodinny dom v roku 1955, o com sved¢i aj Vymer ONV v Nitre,
kde je uvedeny datum dokoncenia stavby 01.10.1955 a vybudovali oplotenie po dokonéeni rodinného
domu cca roky 1955-1958, pric¢om pdvodné oplotenie pozostavalo zo stipikov a pletiva, takto uZivali
oploteny pozemok pravni predchodcovia zalovanej 2/ od oplotenia pozemku v rokoch 1955-1958 az do
doby, kedy previedli nehnutel'nosti na zalovanych, ¢o bolo v roku 1990. Uvedené skuto¢nosti vyplyvaju
aj z notarskej zapisnice NZ 30/99, N 45/99 zo dna 11.02.1999, kde bolo uvedené, Ze stari roditia
zalobkyne K. C. a F. C. parc. ¢. XX/XX a parc. &. XX/XX nehnutelnosti uzivajii v takom rozsahu, ako
st zamerané geometrickym planom, nerusSene, dobromyselne a nepretrzite po dobu viac ako desat’
rokov a v podstate tak isto rovnakym sposobom uzivaju nehnutelnosti aj majitelia vedlaj§ich pozemkov.

1.3. 'V konani neboli preukazané spory medzi pravnymi predchodcami zalobkyne a pravnymi
predchodcami Zalovanych ohl'adne hranice pozemku a oplotenia. Problém nastal az v roku 2016, ked’ si
zalobkyna dala vypracovat’ geometricky plan na rozdelenie pozemkov parc. ¢. XX/X a parc. ¢. XX/XX,
kedy zistila, Ze plot, ktory postavili zalovani v celej svojej dizke a $irke stoji na pozemkoch, ktoré s v jej
vlastnictve, konkrétne ze zalovani uzivaji v celom rozsahu parc. ¢. XX/X a parc. ¢. XX/XX, a Ze plot
nie je na hranici umiestneny spravne. Pokial ide o vybudovanie nového oplotenia, ktoré Zzalovani
realizovali nickedy okolo roku 2000, Zalovani tvrdili, Ze novy plot kopiroval pévodné oplotenie, ¢o
zalobkyna namietala. Std nemohol vyvodit’ zaver, Ze Zalovani pri vystavbe murovaného oplotenia
nekopirovali p6vodné oplotenie, pretoze Cast’ svedkov potvrdila vystavbu murovaného plota na pévodne;j
hranici pletivového plota a Cast’ svedkov uvédzala, ze doSlo k posunu. Nikto sa vSak jasne a konkrétne
nevyjadril, k akému posunu, v akej vzdialenosti. Sud pripustil, Ze ur¢ity posun mohol nastat’, vzhladom
k tomu, Ze murovany plot je §ir§i ako plot pletivovy. Poukazal na vypoved’ svedkyne Y., ktora spominala
dohodu medzi Zalovanymi a starym otcom Zalobkyne a sudu sa javi nerealne, aby pravni predchodcovia
zalobkyne ziadnym spOsobom nezasiahli do vystavby murovaného oplotenia, ak by malo byt toto
posunuté az o jeden meter, ako vypovedala svedkyna Q.. Vo veci sud vykonal aj ohliadku, kde bola
viditelna spilenti ¢ast’ oplotenia Zalobkyne, pred spilenim bol zvareny so stipom a ukotveny do zeme, v
su¢asnosti asi v polovici kvadra stipika. Po celej dizke boli stipiky a pletivo na parc. ¢. XX/X. Na konci
parc. &. XX/X v jej rohoch st povodné stipy. Za fiou sa nachadza parc. &. XX/XX, ktord v minulosti
oplotend nebola. Oplotena bola az nickedy v 90-tych rokoch. Na konci parc. ¢. XX/XX sa nachadza
kamen, ktory sa tam nachadza asi 100 rokov. Tento bod - kamen nespochybiiuje ani Zalobkyia. V r.
1999 Zalovany za asistencie geodeta J. Q. a starého otca zalobkyne a suseda H. C. vyty¢ili hranicu.

1.4. Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze Zzalobkyha neuniesla dokazné bremeno a
nepreukazala, Ze zalovani postavili plot neopravnene na pozemkoch v jej vlastnictve a z vykonaného
dokazovania skor vyplynulo, Ze vlastnicke pravo k pozemkom patri Zzalovanym z titulu vydrzania,
pretoze pozemky uzivali neruSene a dobromyselne aj ich pravni predchodcovia minimalne od roku 1958
az do doby, kedy nehnutelnosti previedli na zalovanych kipnymi zmluvami zo dia 04.05.1990 a
nasledne nehnutelnosti uzivali zalovani nerusene, dobromyselne az do roku 2016. Sama Zalobkyia sa
vyjadrila, Ze povodné stipiky zostali v zadnej ¢asti pozemku a potom hranica medzi pozemkami k zadnej
Gasti je dan4 a nesporna. V prednej asti pozemku parc. ¢. XX/X obidva stipiky povodného oplotenia
osadil pravny predchodca zalobkyne, jej stary otec K. C., a tieto boli spilené v irke v rozsahu 7,5 cm,
ako vidno aj z fotografii nachadzajucich sa na ¢. L 120 v spise. Murovany plot zabera viac priestoru na
Sirku ako pletivovy plot, preto k ur¢itému posunu tu mohlo dojst’, urcite nie v§ak v takom rozsahu, ako
tvrdi Zalobkyna. Pévodny plot zalovany 1/ a stary otec Zalobkyne postavili pred 60-tymi rokmi a bolo
preukazané, ze boli splnené vSetky podmienky pre vydrzanie. K vydrZaniu zo strany pravnych
predchodcov zalobkyne doslo tak k 01.04.1984 poukazom na vyklad ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
o vydrzani. KedZze zalobkyia nepreukdzala, ze Zalovani postavili plot na jej pozemkoch, std zalobu
zamietol.



1.5. O trovach konania sid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a zalovanym, Gspe$nym v konani, priznal
narok na nahradu trov konania v plnej vySke. V konani neboli zistené vynimo¢né dovody hodné
osobitného zretel'a, ani v okolnostiach danej veci, ani u Zalobkyne, ako to ma na mysli ust. § 257 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*), na odvolanie zalobkyne, rozsudkom
z 29. jila 2021 sp. zn. 9Co0/116/2020 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil; a Zalovanym 1/ a 2/ priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze v konani bolo preukazané notarskou zapisnicou NZ 30/99, N 45/99 (¢.
1. 76), ze pravni predchodcovia zalobkyne K. C. a manz. F. C. sa stali bezpodielovi spoluvlastnici parc.
¢. XX/XX - orna péda o vymere 3 005 m2 v celosti a parc. ¢. XX/XX - orna péda o vymere 2847 m2
v celosti na zaklade osvedCenia a to tak, ako tieto nehnutelnosti boli zakreslené v geometrickom plane,
ktory bol vydany Okresnym uradom v Nitre, odborom katastralnym dnia 10.02.1999 pod &. 72/98.
Prévni predchodcovia Zalobkyne v uvedenom osvedceni prehlasili, ze nehnutelnosti uzivaji v takom
rozsahu, ako su zamerané v geometrickom plane nerusene, dobromyselne, nepretrzite po dobu 10 rokov
a vlastnicke pravo nadobudli v zmysle § 134 OZ vydrzanim. Zalovani nadobudli parcely &. XX/XX,
XX/XX a XX/X dvomi kiipnymi zmluvami zo diia 04.05.1990 od rodi¢ov zalovanej 2/, teda od Viliama
Supku a S. S. a J. S., ktori ich vlastnili od roku 1953. V roku 1958 boli uvedené pozemky podla
tvrdenia Zalovanych uz oplotené. Zalovani v konani tvrdili, Ze novovybudovany plot v rokoch 1998 az
2000 realizovali svojpomocne na hranici pozemku tak, ze tento kopiroval povodné oplotenie postavené
eSte v rokoch 1955 az 1958 rodi¢mi Zalovanej 2/, a preto boli v tom, Ze plot stavaju na vlastnom
pozemku a boli dobromyselni v uzivani pozemkov tak, ako s oplotené a st presvedéeni, ze su ich
vlastnikmi. Z uvedeného dévodu mali za to, Ze vlastnicke pravo im patri, okrem tvrdenych skuto¢nosti,
aj titulom vydrzania.

2.2. Odvolaci sud konstatoval, Ze spravne sa sud prvej inStancie zaoberal tym, v koho vlastnictve st
pozemky, na ktorych postavili plot Zalovani, nakol’ko v konani bola spornd otazka, ¢i vobec a akou
¢astou novovybudovany mur Zalovanych zasahuje do pozemku Zzalobkyne, a vzhladom na tvrdenie
zalovanych aj otdzkou, €i vlastnicke pravo k pozemkom, a to k parcele ¢. XX/X - zastavana plocha o
vymere 55 m2 a parc. ¢. XX/XX - orna pdda o vymere 107 m2, zapisané t. ¢. na LV ¢. XXXX nemohli
zalovani vydrzat’ a to dlhodobym uZivanim po zdkonom stanovent dobu.

2.3. Odvolaci sud reagujuc na odvolacie namietky Zalobkyne uviedol, ze Zalobkyna a ani jej pravni
predchodcovia az do roku 2016, kedy si zalobkyna dala vyhotovit' geometricky plan S.. I. Q. zo dna
03.05.2016, nemali Ziadne pochybnosti o oploteni zalovanych. Rovnako je nesporné z vykonaného
dokazovania, ako aj z ohliadky, Ze pokial’ ide o hranicu medzi parcelami ¢. XX/XX vo vlastnictve
zalovanych 1/ a 2/ a novovytvorenou parcelou ¢. XX/XX vo vlastnictve zalobkyne, hranica je ozna¢ena
bodom - tzv. Majlatovym kametiom v zadnej Casti oplotenia, pricom tento bod strany sporu na tvare
miesta, rovnako ani v konani, nespochybnili. V strednej &asti pozemkov sa nachadza Zelezny stipik a v
zadnej ¢asti parc. &. XX/X sa nachadzaji dva stipiky, ktoré boli povodne spojené pletivom a oddelovali
parcelu ¢. XX/X od parcely ¢&. XX/XX. Ani existenciu tychto stipikov zalobkya, vychadzajic zo
Zépisnice, na mieste samom nespochybiiovala. Zalobkyiia spochybiiovala predny bod hranice medzi
parcelami ¢. XX/X a XX/X, priCom je potrebné prihliadnut’ aj na ti skuto¢nost’, Ze povodny plot staval
povodne zalovany 1/ a pravny predchodca zalobkyne. Nesporne aj z notarskej zapisnice z 11.02.1999
vyplynulo, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne, ktori nadobudli nehnutelnosti na zéklade osvedcenia, a to
vydrzanim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, prehlasili, Ze nehnutelnosti uzivaji v takom rozsahu,
ako su zamerané geometrickym planom neruSene a dobromyselne a rovnakym spdsobom uzivaji
nehnutelnosti aj majitelia vedl'ajSich pozemkov. K uzivaciemu stavu im poskytla svedectvo potrebné k
osvedCeniu vlastnickeho prava aj matka zalovanej 2/ a ucastnici osvedCovacieho konania mali teda
vedomost’ o hranici medzi pozemkami a s touto hranicou aj suhlasili Dobru vieru vlastnikov -
zalovanych 1/ a 2/ mozno usudzovat aj zo samotného spravania pévodnych vlastnikov nehnutelnosti
(pravnych predchodcov zalobkyne), ktori po tom, ako zalovani vybudovali oplotenie, resp.
zrekonS$truovali povodné staré oplotenie, pri stavbe nového oplotenia im pomahal pravny predchodca
zalobkyne ako dobry kamarat a dobry sused, ktory nespochybiioval vlastnictvo Zalovanych, i z takéhoto
spréavania poévodného vlastnika pozemku mozno usudzovat dobri vieru Zzalovanych, ktori oplotenie
budovali a ktora skutocnost’ ich mohla utvrdzovat’ v tom, Ze novovybudovany plot zalovani stavaju na
svojich pozemkoch.



2.4. Aj svedeckymi vypoved’ami, resp. Gestnymi prehliseniami S. S., Y. L., R. C., S. S.C. bolo
preukazané, ze zalovani vybudovali nové oplotenie v dobrej viere s tym, Ze novy plot budovali tam, kde
bol pévodny plot odjakziva a murovanym plotom sa hranica nezmenila. Pokial’ zalobkyna poukazovala na
to, ze prave svedkyne J. Q. a S. Y. mali potvrdit’ posun oplotenia, je potrebné uviest’, ze svedkyna Q.
(dcéra zalobkyne) uviedla, ze az po vyhotoveni geometrického planu v roku 2016 sa zistilo, ze plot je
posunuty, a ked’ zalovani oplocovali pozemok, ni¢ nenamietala a nevie o tom ani, Zeby rodi¢ia nieco
namietali. Svedkyiia Y. sama potvrdila, Ze jej otec (pravny predchodca zalobkyne H. C.) robil plot spolu
so zalovanym 1/. Oplotenie (zrejme povodné) si nepamitala. Ci mohol zalovany posuniit’ plot, ked’ tam
bol betonovy murik, to nevidela, preto sa nevedela vyjadrit blizSie k betonovému muriku. Uvedené
svedecké vypovede vSak neboli sposobilé narusit’ jednozna¢né vypovede svedkov na strane Zalovanych.

2.5. Pokial’ sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Zze na strane Zalovanych doslo k vydrzaniu spornych
pozemkov, ked’ bola splnena zdkonna 10-ro€na vydrzacia lehota, sa odvolaci sud aj vzhladom na vSetky
okolnosti daného pripadu stotozituje. Pokial’ by aj zalobkyiia mala pochybnosti, ktoré v§ak jednoznac¢ne
nepreukazala, pri opravnenom drzitelovi sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Zalobkyiia v podanom
odvolani mala za to, ze bez akychkol'vek pochybnosti preukazala svoje vlastnictvo k nehnutelnostiam a
to k parcele ¢. XX/X a k parc. ¢. XX/XX, ktoré s zapisané ako parcely registra ,,C*“ na LV ¢. XXXX
kat. 0z. Q.. Uvedena skuto¢nost’ bola vyvratend vykonanym dokazovanim, ked’ stid prvej inStancie
spravne dospel k zaveru, ze uvedené nehnutelnosti zalovani nadobudli titulom vydrzania, a z toho
doévodu je potrebné mat za to, Ze udaje na liste vlastnictva si hodnoverné len dovtedy, pokial sa
nepreukaze opak (§ 70 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav).

2.6. Za neddvodnu povazoval aj namietku zalobkyne, Ze v zmysle § 135¢ OZ sud mdze v danom konani
riesit’ len otdzku vlastnictva stavby postavenej na cudzom pozemku, nie je vSak opravneny riesit’ otdzku
vlastnictva pozemku zastavaného cudzou stavbou. K uvedenému uviedol, Ze stid prvej inStancie riesil
vlastnicke pravo Zalovanych k spornym nehnutelnostiam ako predbeznt otazku, na zaklade ktorej potom
posudzoval, ¢i murovany plot zalovanych sa nachadza na pozemkoch vo vlastnictve Zalobkyne.
WrieSenim tejto predbeznej otazky dospel k zaveru, ze plot Zalovanych sa nachadza na pozemkoch
zalovanych, ktori vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudli vydrzanim. Z vy$Sie
uvedenych dévodov a z podrobnych dovodov uvedenych stidom prvej inStancie odvolaci sud rozsudok
sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

2.7. V odvolacom konani Gspe$nym zalovanym 1/ a 2/ vznikol narok na nahradu trov odvolacicho
konania podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP proti neuspeSnej Zalobkyni, preto uspeSnym
zalovanym 1/ a 2/ priznal nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pricom o vyske
nahrady trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyiia (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ka je toho nazoru, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, tym, ze sa vObec nezaoberal podstatnymi tvrdeniami Zalobkyne o tom, ze v tomto konani nebolo
mozné vyriesit’ otdzku vlastnickeho prava k pozemkom ako predbeznu, nakolko riesenie tejto predbezne;j
otazky jednak nikto nenavrhoval, ale najmi z dovodu, Ze k tejto pravnej otazke nebolo vykonavané
dokazovanie. Nebolo vykonané ziadne dokazovanie vo vztahu k vydrzaniu vlastnickeho prava k
pozemkom, a to najmid z hladiska opravnenosti drzby po celi vydrzaciu dobu. Na konStatovanie
vydrZania neboli splnené zdkonné podmienky, uz len tym, Ze v sidnom spise neexistuje ziadny titul
nadobudnutia zalovanych. Stidy oboch inStancii sice uviedli ¢o ich viedlo k zaverom vo vztahu k
dobromyselnosti, zalovanych, av§ak neuviedli, ¢o ich viedlo k ich zadverom vo vztahu k opravnenosti,
ked’ze v konani neexistoval Ziaden nadobudaci titul zalovanych k pozemkom, ktoré su predmetom sporu.
Zaroven sudy oboch inStancii aj v odovodneni svojich rozhodnuti konstatovali, Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢. XXXX. Ak teda vlastnictvo Zalobkyne pozemkov v katastralnom uzemi Q., zapisané na LV ¢.
XXXX ako parcely registra ,,C,, parc. ¢. XX/X zastavana plocha nadvorie o vymere 55 m2 a parc. ¢.
XX/XX orna poda o vymere 107 m2 nebolo sporné, zalobkyna nemala dévod navrhovat’ v tomto smere



dokazovanie, ani ako prostriedok procesného utoku, ani ako prostriedok procesnej obrany.

3.2. Dovolanie v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP odévodila tym, ze z akého doévodu zamietol
zalobu zalobkyne v casti, ktorou sa domadhala prikdzania tychto pozemkov do vlastnictva Zalovanych?
Zalobkyha totiz navrhovala prikdzanie pozemkov do ich vlastnictva. Ak teda sid mal za to, Ze st
vlastnikmi, mohol Zalobe v tejto ¢asti vyhoviet’ a zamietnut’ Zalobu len v Casti nahrady. Krajsky sud Nitra
v odvolacom konani nevykonal napravu. Dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu a aj rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu alebo studu prvej
inStancie na dal§ie konanie. Zarovenn navrhuje, aby dovolaci std priznal dovolatel’ke nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze okresny sud a krajsky std Ziadne
procesné prava zalobkyne neporusili a dostatoénym spdsobom za ucCasti oboch sporovych strén,
zastupenych pravnym zastupcom, sud vykonal navrhované dokazy vratane obhliadky na tvare miesta,
kde mali ucastnici dostato¢ny priestor na to, aby sa vyjadrili ku vSetkym spornym okolnostiam.
Napokon zalobkyna v dovolani ani neSpecifikovala, v ¢om procesné pochybenia sudu spoc¢ivaji, ked’ze
namietala len vyhodnotenie zisteného pravneho stavu veci a jedind jej namietka - nepredloZenie
»hadobudacich zmlav* je aj z hladiska potreby sudu pre spravne pravne posudenie veci absolitne
irelevantna a nemdze privodit Ziadnu zmenu rozhodnutia. Zalobkyiha namieta nespravnost’ zamietnutia
zaloby v Casti jej navrhu na prikazanie spornych pozemkov do vlastnictva zalovanych, v celom konani
v§ak neuviedla jediné pravne ustanovenie, ktoré by takyto postup sudu umoziovalo (ked’Ze nejde o
spoluvlastnictvo ani neopravnent stavbu alebo iny zdkonom predpokladany stav). Pokial by bol
preukazany iny uzivaci stav ako pravny stav evidovany v katastri, maji zalovani moznost’ sami navrhnat’
a taktito moznost’ hodlaju vyuzit’ na ur¢enie svojho vlastnictva na zéklade vydrzania (zalobkyna vSak ani
takéto urCenie nenavrhovala, ked ziadala o prikazanie nehnutelnosti zalovanym za nahradu). Pokial’ ide o
dovolaci dovod podla ust. § 421 pism. b) CSP, z navrhu nie je zrejmé, ak(l zasadnti pravnu otazku by
mal dovolaci sud riesit’, ale ani relevantnym spdsobom dovolatel’ka neodévodnila, ako by mal dovolaci
sud rozhodnut’ o zasadnej pravnej otdzke. Preto navrhuju, aby Najvy$si sud SR dovolanie zalobkyne
odmietol a zéroven priznal Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Dovolatel’ka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedla, Ze nie je mozné pripustit, aby sud
rozhodol otazku vlastnickeho prava k pozemkom ako predbeznu otdzku, ak uvedené ziadna zo stran
nenavrhla, ak k tejto pravnej otdzke nebolo vykonavané dokazovanie, a ak jej vyrieSenim nie je vyrieSeny
spor vo veci samej, bez nutnosti vyvolania d’alSich sporov. Ak sud mal za to, ze zalovani s vlastnikmi
pozemkov, aj ked titulom vydrzania, mal zalobe v tejto Casti vyhoviet a zamietnut' Zalobu len v casti
nahrady. Krajsky sud Nitra v odvolacom konani nevykonal napravu. V kontexte § 135¢ OZ a vydrzania
v§ak tato otazka eSte vyrieSena dovolacim sidom nebola. Dovolatelka jasne uviedla pravne otazky, od
ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte
neboli vyrieSené.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut a to z
nasledujucich dévodov:

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu§ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i ré6znymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dodkaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

11. Ustalena judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) uvadza, Ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia
zaoberat’ najdoleZitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

12. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutiec povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa



zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

14.V konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

15.Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka namietala nedostatoénost dévodov odvolacicho
rozhodnutia, pricom najmé poukazovala na to, Ze sud sa nezaoberal podstatnymi tvrdeniami zalobkyne o
tom, Ze v tomto konani nebolo mozné vyriesit' otazku vlastnickeho prava k pozemkom ako predbeznt,
nakol’ko rieSenie tejto predbeznej otdzky jednak nikto nenavrhoval, ale najmé z dovodu, Ze k tejto pravnej
otazke nebolo vykonavané dokazovanie.

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hlladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08,
IV. US 350/09). Oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ma podla nazoru
dovolacicho sudu vsetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Odvolaci
sud v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudil,
zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

16.1. Sud prvej inStancie a odvolaci sud ndlezite zdévodnili, Ze Zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno a
nepreukazala, Ze Zzalovani postavili plot neopravnene na pozemkoch v jej vlastnictve a na zaklade
vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, Ze vlastnicke pravo k pozemkom patri zalovanym titulom
vydrZania, pretoze pozemky uZivali neruSene a dobromyselne aj ich pravni predchodcovia minimalne od
roku 1958 az do doby, kedy nehnutelnosti previedli na zalovanych kipnymi zmluvami zo dia 4. maja
1990 a nasledne nehnutel’nosti uzivali Zalovani nerusene, dobromyselne az do roku 2016. Sudy poukazali
na vyjadrenie Zalobkyne, Ze povodné stipiky zostali v zadnej asti pozemku a potom hranica medzi
pozemkami k zadnej Gasti je dand a nesporna. V prednej asti pozemku parc. ¢. XX/X obidva stipiky
povodného oplotenia osadil pravny predchodca Zalobkyne, jej stary otec K. C., a tieto boli spilené v $irke
v rozsahu 7,5 cm, ako bolo vidno aj z fotografii nachadzajticich sa na €. 1. 120 v spise. Murovany plot je
$ir$i ako pletivovy plot, preto k ur¢itému posunu tu mohlo dojst’, urcite nie vSak v takom rozsahu, ako
tvrdi Zalobkyna. Pévodny plot zalovany 1/ a stary otec Zalobkyne postavili pred 60-tymi rokmi a bolo
preukazané, Ze boli splnené vSetky podmienky pre ich vydrZanie. K vydrzaniu zo strany pravnych
predchodcov zalobkyne doslo tak k 01. aprilu 1984 poukazom na vyklad ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o vydrzani. Sud prvej intancie a odvolaci sud preto vyhodnotili, Ze na strane Zalovanych
doslo k vydrzaniu spornych pozemkov, ked bola splnena zadkonna 10-ro¢na vydrzacia lehota a pokial’ by
aj zalobkyna mala pochybnosti, ktoré vSak relevantnym spdsobom nepreukazala, pri opravnenom
drzitelovi sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

16.2. Std prvej inStancie a odvolaci sud tak nalezite zdévodnili, Ze vzhladom na Zalobkynou uplatneny
narok v zmysle § 135¢ OZ, bolo potrebné v konani rieSit’ otdzku v koho vlastnictve st pozemky, na
ktorych Zzalovani postavili predmetny plot, kedze v konani bolo sporné, ¢i vobec a akou Castou
novovybudovany mur zasahuje do pozemku Zalobkyne, a vzhladom na tvrdenie Zalovanych aj otazkou,



¢i vlastnicke pravo zalovanych k pozemkom, a to k parcele ¢. XX/X - zastavana plocha o vymere 55
m2 a parc. ¢. XX/XX - ornd péda o vymere 107 m2, kat. 1z. Q. nemohli vydrzat' a to dlhodobym
uzivanim po zadkonom stanovenu dobu. V preskimavanej veci sa tak sudy museli jednoznacne
vysporiadat’ s tym, ¢i v pripade murovaného plotu ide o neopravnenu stavbu v zmysle § 135 ¢ OZ t. j.
¢i ide o cudziu stavbu - plot vo vlastnictve Zalovanych na pozemku Zzalobkyne, alebo nejde o
neopravnenu stavbu v pripade, ak predmetny plot patriaci zalovanym stoji na pozemku vo vlastnictve
zalovanych.

16.3. V reakcii na dovolacie argumenty zalobkyne dovolaci sud uvadza, Zze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalobkytia preto neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci stid nedostatoénym a nepresved¢ivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie (I1. US 78/05).

17. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemoZno povazovat to, ze
zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznila, a Ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii nestihlasil a nestotoznil sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. K dovolacej argumentacii, resp. polemike o nespravnom pravnom posudeni dovolatel’ky najvy$si sad
uvadza, ze uz podla predchadzajucej upravy dospel k zdveru, Ze realizicia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemozituje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 01. jula 2016 nie je Ziadny
dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost niektorej strany civilného
sporového konania uskutoCiiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespradvne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid’ aj R 24/2017).

19. Nesposobilou zalozit' pripustnost dovolania bola aj dalsia dovolacia namietka zalobkyne o
nespravnom hodnoteni vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktort tiez bez dalSich relevantnych
skuto€nosti nemozno povazovat’ za tzv. zmito¢nostnlil vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu a
to z nasledovnych dévodov: a/ hodnotenie dokazov prislicha zésadne len tomu sudu, ktory ich vykonal,
teda v tomto pripade stdu prvej inStancie, b/ pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moéze byt jeho rozhodnutic z tohto dovodu nespravne, ale tato skutoCnost’ sama osebe
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejsia judikatira
najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012 zastavali nazor, ze
ani pripadnd netiplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej



praxi najvys$sieho sudu povazovana bez d’alSicho za dévod zakladajici tzv. zméto¢nostnu vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01. jula 2016 sa
podstaty a zmyshu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktudlne.
19.1. Hodnotenie dbokazov je cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané doékazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako
pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inna do 30.06.2016) zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Téato zésada, vychadzajuca z ¢l. 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

19.3. Zalobkyiia v dovolani namietala najmi nespravnost vykonaného dokazovania, z doévodu
nespravneho pravneho posudenia predbeznej otazky, a to okrem iného nepredlozenie nadobudacich
zmliv k predmetnym nehnutelnostiam. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel’ky uvadza, Zze
dokazovanim je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeCi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom stdnom konani nie je viazany navrhmi G&astnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované ddokazy. Postidenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu, a nie ucastnikov konania (vid® tiez uznesenia najvys$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011,
2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).
Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal v8etky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nemozno to povazovat za procesnu vadu konania
znemoznujucu realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (vid' R 125/1999). V takom pripade
mozu byt sice nedostatone zistené rozhodujuce skutkové okolnosti (o v kone¢nom désledku moze
viest dokonca az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejsej
judikatary najvy$Sicho stdu nezakladd vadu zméato¢nosti (k tomu vid' R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012,
7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

19.4. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatelka naznaCuje v dovolani, nie je v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’
dovolania. Stidna prax sa ustalila na nazore, Ze ak stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, modze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe
nezakladd pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010,
1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).
19.5. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
podla nézoru dovolaciecho sudu zistené skutkové zivery odvolaciecho stdu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces.

20. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

21. Dovolaci sud pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych



sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci std, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a €i konajicimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22. Doposial’ vykonané dokazovanie teda dostatoéne oddvodiuje zavery prijaté sidom prvej inStancie aj
sudom odvolacim. Dovolaci sid v hodnoteni dokazov stidmi niz§ich stupniov nezistil pochybenie, ktoré
by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo odiatie
prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

23. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ka sa nestotozituje so spdsobom vyhodnotenia dékazov, nemdze
bez dalsieho viest’ k zaveru, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa doZadovat’ nim navrhovancho spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I.
US 98/97).

24. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid v konani nepostupoval spéosobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
otca na spravodlivy proces. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelka nedévodne namietala existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP a preto jej dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP v tejto Casti ako
nepripustné odmietol.

25. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

26. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

27. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

28. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, mad mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obéianskeho zadkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zdkona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktor z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1



pism. a) az c¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).

30. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktord v dovolacom konani eSte nebola vyrieSend, dovolaci stid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otdzku a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli. V opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo byt neefektivne a nedosahujice
zakonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemdze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rie§ili prvoin§tanény a odvolaci sid. V opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie€iaci sa nielen, vo vSeobecnosti, novej
koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

31. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uvedeny dévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpokladd v prvom rade formulaciu
pravnej otazky, a zaroven ze danu pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba,
aby dovolaci stid ako najvy$sSia sudna autorita tuto otazku vyrieSil. Na rozdiel od predoslej pravnej
upravy v zmysle Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ked’ vyluéne odvolaci sid mohol vyslovit', Ze je v jeho
rozhodnuti rieSend otdzka zasadného pravneho vyznamu, na ktorti samostatnym vyrokom pripustil
dovolanie a dovolaci sud nemal opravnenie skumat’, ¢i skutocne ide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ale bol opravneny preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacieho sudu iba v rdmci pripustenej
otazky. Sucasna pravna Uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit o tom, ¢i ide o otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti
dovolania. Dovolaci sud o tom, ze dovolanie je z tohto ddvodu pripustné, nevyddva osobitné
rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru,
ide o pripustné dovolanie a dovolaci sid bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o
nom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSend, pricom ddévodom dovolania
potom moéze byt len otdzka pravneho posuidenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho
studu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastiava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

32. Otézkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otdzka, ktord eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit' rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSentt odvolacim stidom a b/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka spravne
rieSena‘.

33. Aby uréitd otizka spinala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovSetkym o otazku pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovu), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktora je v dovolani
vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania.

34. V preskimavanej veci dovolatel’ka uviedla ako dovolaci déovod nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizSej inStancie: “z akého dovodu zamietol Zalobu Zalobkyne v Casti, ktorou sa domahala
prikazania tychto pozemkov do vlastnictva Zalovanych? Zalobkyfia totiz navrhovala prikédzanie pozemkov
do ich vlastnictva. Ak teda sud mal za to, ze su vlastnikmi, mohol Zalobe v tejto Casti vyhoviet’ a
zamietnut’ Zalobu len v ¢asti ndhrady.”, pricom pripustnost’ svojho dovolania odvodila podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP.



35.Z dovolania podaného Zzalobkynou dovolaci sud ani vykladom nezistil, akd pradvnu otdzku mal
odvolaci sud vyrieSit' nespravne. Pravne uvahy zalobkyne smeruji k tomu, z akého dévodu zamietol
zalobu zalobkyne v Casti, ktorou sa domahala prikdzania predmetnych pozemkov do vlastnictva
zalovanych. Z uvedeného nie je preto dostatoénym zakonnym dévodom (podkladom) pre dovolaci sud,
aby uskutoénil meritorny prieskum. Z dovolania vyplyva, ze Zalobkyna ,len” nesthlasi s pravnym
nazorom odvolacieho stdu, pravnu otazku vSak v zmysle vysSie uvedeného nevymedzila spdsobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

35.1. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i
sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432
CSP.

36. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatel’kou formulovana otazka nepredstavuje vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP a preto v tejto Casti dovolanie Zalobkyne
odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP a v Casti, v ktorej namietala vady zmétoc¢nosti podla § 420
pism. f) CSP ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

37. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani uspe$ni, preto im dovolaci stid na zaklade ustanovenia §
453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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