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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. B, G. M. G. Z., O. XXXX/X, zastupeného
advokatom JUDr. Vladimirom Franom, Nové Mesto nad Vahom, J. Hasku 18, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Ministerstvo vnutra SR, Bratislava, Pribinova 2, o ndhradu $§kody spdsobenej
pri vykone verejnej moci nesprdvnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in
(povodne na Okresnom sude Nové Mesto nad Vdhom) pod sp. zn. NM-5C/43/2018, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine sp. zn. 27C0/20/2022 z 28. decembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 28. decembra 2022, sp. zn. 27C0/20/2022 zrusuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tancny sud") v
poradi druhym rozsudkom z 20. oktobra 2021 &. k. 5C/43/2018 - 246 v spojeni s dopliajicim
rozsudkom z 06. decembra 2021 ¢. k. 5C/43/2018 - 253 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zZalobcovi
sumu 11.700 eur do troch dni odo dnha pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), zalobcovi voci
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vydd sudny uradnik (vyrok II.) a
zalobcovi voci Zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik. (vyrok III.)

1.1. Sud prvej inStancie zistil, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dia 05.10.2015 kupil zalobca od
predavajuceho E. 1. za kupnu cenu 11.700 eur osobné motorové vozidlo P. R. X,X V., oranzova
metaliza, r. v. XXXX. Spolu s predmetnym motorovym vozidlom zalobca prevzal vSetky potrebné
listiny vratane Odborného posudku o kontrole originality vypracovaného Pracoviskom kontroly
originality v KoSiciach. Po viac ako roku uzivania bolo Zalobcovi vozidlo zaistené z dévodu podozrenia,
ze suvisi so spachanim trestného ¢inu. Vozidlo bolo rozhodnutim OR PZ ODI Nové Mesto nad Vahom
zo dna 25.01.2017 natrvalo vyradené z evidencie, ked’Ze bolo expertiznym skiimanim zistené pozmenené
VIN ¢islo, pricom pévodné VIN ¢&islo patrilo odcudzenému vozidlu. Zo strany prislusnikov PZ bolo



zalobcovi oznamené, Ze na vydanie vozidla nema narok, neboli mu poskytnuté vSetky informacie a
trestné oznamenie bolo odmietnuté. Nasledne sa Zalobca dozvedel, Ze zaistené vozidlo bolo bez jeho
vedomia vydané inej osobe, ktora si na jeho vydanie uplatnila narok. Vozidlo bolo zaistené podla § 21
zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (dalej aj ako ,,zdkon o policajnom zbore"). Prislusnici
policajného zboru mali podla Zalobcu po ulozeni veci do uschovy pisomne oznamit’ osobe, ktora si na jej
vydanie uplatnila narok, ¢ize zalobcovi, aby si v lehote 60 dni uplatnil vlastnicke pravo na zaisteni vec
na prisluSnom sude. Prislusnici policajného zboru tak nepostupovali a preto zalobca na ich postup dita
09.10.2017 podal staznost, ktord bola Ministerstvom vnutra, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby
vyhodnotena ako opravnena.

1.2. Sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu ako doévodny v celom rozsahu. Mal za preukazané
naplnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu spésobent nespravnym tradnym
postupom. Uviedol, ze naplnenie prvého predpokladu - nespravneho uradného postupu konajuceho
prislusnika policajného zboru zalovand nerozporovala. Zo strany povereného prisluSnika policajného
zboru doslo k poruseniu § 21 ods. 9 zdkona o policajnom zbore, ktory Zalobcu ako osobu, ktorej bola
zaistena vec, pisomne neinformoval o moznosti uplatnit’ si v zdkonom stanovenej lehote viastnicke alebo
iné pravo k zaistenej veci na prisluSnom sude, za ¢o mu priamym nadriadenym bola ulozena vy¢itka.
Medzi stranami ostala spornd otazka, ¢i zalobca preukdzal kumulativne naplnenie ostatnych dvoch
predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu, t. j. vznik Skody a pri¢innu suvislost’ medzi nespravnym
tiradnym postupom a vznikom $kody. Zalovana namietala, 7e Zalobca nepreukazal, Ze skutoéne doslo k
zmenSeniu jeho majetku o zaplateni kapnu cenu, nakol’ko v konani nepredlozil ako dokaz prijmovy
doklad ani potvrdenie o uhradeni kipnej ceny bezhotovostnym prevodom. Sud prvej inStancie uviedol,
ze sice bolo pravdou, Ze zalobca nepredlozil Ziadny z uvedenych listinnych dokazov, avSak
vyhodnotenim ostatnych vykonanych dokazov v ich vzajomnej stivislosti mal za dostato¢ne preukazané,
ze zalobca dna 05.10.2015 uhradil k rukdm splnomocnenca predavajiicej kupnu cenu vo vyske 11.700
eur v hotovosti. Tato skuto¢nost’ podla sudu prvej inStancie vyplyvala z vypovede samotného Zalobcu,
ktora sa v tejto otazke do detailov zhodovala s vypovedou jeho manzelky, svedkyne E. B., ako aj z
predlozenej zmluvy o spotrebitel'skom tuvere, ktora preukazovala zdroj uvedenych finanénych
prostriedkov a ktord bola uzavretd v Case bezprostredne predchadzajicemu uzavretiu kupnej zmluvy.
Rovnako podla sudu prvej inStancie tuto skutoénost potvrdzoval fakt, ze zalobca sa vydania
bezddvodného obohatenia vo vyske zaplatenej kipnej ceny domahal od predavajucej L. 1., ktora tato
skutoénost’ nerozporovala ani v samotnom konani o zaplatenie, ani nasledne v exekué¢nom konani.
Predmetné exeku¢né konanie bolo v zmysle § 48 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
zastavené v dbsledku skuto€nosti, Ze na majetok povinnej bol vyhlaseny konkurz, ktory bol nasledne
zruseny, nakolko konkurzna podstata nedokazala pokryt ani naklady konkurzu. Tymto mal sud prvej
inStancie za preukazani nevymozitelnost' naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia voci
tretej osobe, ktord tento prospech ziskala a bola ho povinna vydat’ a tym aj s koneénou platnostou
ustanovent vySku Skody. Ked’ze v exeku¢nom konani sa nepodarilo od uvedenej osoby vymdct’ Ziadnu
sumu, vySka $kody dosahovala plnti sumu kupnej ceny.

1.3. Sud prvej inStancie dospel nasledne tiez k zaveru, Ze medzi nespravnym tradnym postupom, ked’
zalobcovi nebola oznamena zakonnym spdsobom moznost’ uplatnit’ si vlastnicke pravo k zaistenej veci
na prislusnom sude a vznikom Skody bola bezprostredna suvislost. Tym, Ze si Zalobca neuplatnil svoje
vlastnicke pravo k predmetnému osobnému automobilu na stude, pri€om povaha sudneho rozhodnutia by
v tomto pripade mala deklaratornu povahu, doslo k zmensSeniu jeho majetku a teda k vzniku $kody,
nakol’ko predmetnd vec bola nasledne vydana tretej osobe, ktora si na nu uplatnila narok. Tuto
skutoénost’ pritom podl'a nazoru stdu prvej inStancie neovplyvioval fakt, Ze zalobcovi sibezne vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci tretej osobe, nakol’ko tato pohladavka zalobcu bola
nevymozitelna.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 28. decembra
2022 sp. zn. 27Co0/20/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanej v rozsahu 100% (vyrok II.). Odvolaci sud namietky
zalovanej vyhodnotil ako neopodstatnené, bez opory v zistenom a ustdlenom skutkovom stave a v
nasledkom pravnom postdeni veci sudom prvej inStancie. Preskimanim spisu zistil, ze sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie dostatocnym spdsobom, dostatocne sa zaoberal tvrdeniami a doékazmi,



ktoré vyhodnotil v stlade s § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver.
2.1. Podla odvolacicho sudu sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ na dany pripad aplikoval
ustanovenia zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a skumal vSetky predpoklady zodpovednosti Zalovanej za vznik
Skody. V konani bolo nesporné, ze zalobca ako kupujuci a E. 1. v postaveni predavajuceho uzavreli dia
05.10.2015 ktpnu zmluvu, ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo P. R. X.XDci, oranzZovej
farby, rok vyroby XXXX za ktpnu cenu 11.700 eur. Predavajici a kupujuci sa dohodli, Ze kupujici
uhradi kupnu cenu v hotovosti pri podpise zmluvy alebo bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet
predavajuceho v den podpisu zmluvy. Zakladnou povinnostou kupujuceho podla § 588 Obcianskeho
zakonnika je prevziat' predmet kipy a zaplatit' kipnu cenu. Sposob zaplatenia kupnej ceny je vecou
dohody zmluvnych stran, pricom nie je vyli¢ené, aby k zaplateniu kipnej ceny doslo v hotovosti pri
podpise zmluvy, resp. na uréeny ucet podl'a dohody zmluvnych stran. V danej veci si i€astnici kipnej
zmluvy v ¢lanku III dohodli, Zze v pripade, ak dohodnutd kiipna cena za predmetné motorové vozidlo
nebude predavajicemu uhradend riadne a vcas, predavajuci je opravneny odstapit od zmluvy. O
zaplateni kupnej ceny kupujucim preddvajicemu nemal ani odvolaci sid pochybnosti. Skuto¢nosti, Ze na
zaplatenie kupnej ceny bol pouzity uver nasved¢ovala zmluva o splatkovom uvere zo dia 24.9.2015, ako
aj ta skuto¢nost’, Zze predavajuci nenamietal nezaplatenie kiipnej ceny, od kiipnej zmluvy v zmysle ¢lanku
III pre nezaplatenie neodstupil.

2.2. Odvolaci sud nésledne mal za to, ze Zzalobcovi motorové vozidlo, ktoré nadobudol predmetnou
kapnou zmluvou, bolo poverenym prislu$nikom policajného zboru zaistené podla § 21 ods. 1 zakona o
policajnom zbore z dévodu podozrenia, Ze vec stvisi so spachanim trestného ¢inu. Nakolko k zaisteniu
doslo postupom v zmysle § 21 zakona o policajnom zbore, bolo povinnostou policajného organu
postupovat’ podla § 21 ods. 9 predmetné¢ho zidkona. Zékonodarca v predmetnom paragrafe upravil
postup utvaru policajného zboru, ale osobitnym spdsobom upravil aj postup osoby, ktorej bola vec
zaistena a sice tak, Ze tato mohla (len) v lehote 60 dni od doru¢enia pisomného oznamenia 0 moznosti
uplatnit’ si vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenii vec na prisluSnom sude takto postupovat. Z
obsahu spisu vyplyvalo, Ze policajny organ nepostupoval v stilade s § 21 ods. 9 zakona o policajnom
zbore, ked’ napriek zidkonnej povinnosti neodkdzal Zalobcu na uplatnenie si vlastnickeho prava v
ob¢ianskom sudnom konani. Sud prvej inStancie tak spravne vyvodil splneniu predpokladu na vznik
Skody, a to nespravny uradny postup, vychddzajuc z vyrozumenia OR PZ v Novom Meste nad Vahom
zo dna 29.12.2017. Vo vztahu k d’alSiemu predpokladu zodpovednosti Zalovaného za vznik Skody, t. j.
vznik samotnej §kody sa odvolaci sid stotoznil so zaverom prvoin$tan¢ného sudu o jej preukazani na
zaklade vykonaného dokazovania. Nésledne potom podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne
vyvodil, Ze je mozné konStatovat’ aj existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou. Pokial’ Zalobca ziadal policajné organy o vydanie veci, bolo potrebné poznamenat’,
ze pokial’ tak urobil v relevantnom ¢ase, teda pred vydanim veci policajnym organom tretej osobe -
spolo¢nosti MAPFRE, vznikol mu narok na nédhradu $kody v dosledku toho, Ze policajny organ
postupoval v rozpore s § 21 ods. 9 zékona o policajnom zbore, ked’ napriek riadnemu uplatneniu prava
na vydanie veci zalobcom, tito nevydal a ani neodkdzal na uplatnenie si vlastnickeho prava v
obc¢ianskom konani.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka"), ktoré
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zalovani navrhla
dovolaciemu sudu zrusit’ rozsudok odvolaciecho stdu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec
vratit’ sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces namieta v suvislosti s nepreskiimatelnost'ou a arbitrarnost’ou
napadnutého rozhodnutia. Mala za to, Ze stdy nizSej inStancie nedostato¢ne vyhodnotili dokazy a
rozhodli v rozpore s dokazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise (opomenutie dokazov). Zalovana bola
nazoru, ze sudy nizSej inStancie sa vobec nezaoberali jej namietkami absencie kumulativneho splnenia
vSetkych troch hmotnopravnych podmienok, ktorych splnenie je zakladnym pilierom zakona ¢.
514/2003 Z. z. Rozporovala existenciu zalobcom tvrdenej skuto¢nej Skody vo vyske 11.700 eur, ktora
mala predstavovat’ kiapnu cenu za kiipu motorového vozidla. Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie
,,uveril' zalobcovi bez relevantnych materidlnych dékazov. Zaroven poukézala na to, ze zalobca okrem
toho, Ze nepreukazal existenciu skuto¢nej Skody, nepreukazal ani svoje tvrdenia o existencii pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a tvrdenou skutocnou Skodou. Uviedla, ze v pripade,



ak by bola zalobcom §koda preukazana o vzt'ah pric¢innej stvislosti by §lo len vtedy, ak §koda vznikla v
dosledku nespravneho tradného postupu, t. j. ak by bol medzi nimi vztah bezprostredny, pri ktorom
plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu tradnému postupu nevznikla by ani $koda. Skoda, ktoru si
zalobca uplatiioval nebola nasledkom nespravneho uradného postupu prislusnika policajného zboru, ale
priamym bezprostrednym nasledkom kupy predmetného motorového vozidla od tretej osoby. Zalovana
mala stu¢asne za to, ze odovodnenia rozhodnuti sudov niz$ej in$tancie st zmito¢né a nereagujii na jej
zasadnu argumentaciu.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
zalovand videla pri rieSeni otazky posudenia existencie skutocnej Skody. Mala za to, Ze Zzalobca
nepredlozil ziadne relevantné listinné dokazy na preukazanie Skody, ktorymi boli jedine predloZenie
prijmového pokladni¢ného dokladu o thrade kipnej ceny v hotovosti alebo potvrdenie o uhrade kupnej
ceny bezhotovostnym prevodom. Zalovana postup sudov niziej inStancie povazovala za vecne
nespravny, nakolko oba sudy sa takymto postupom odklonili od ustdlenej rozhodovacej praxe
reprezentovanej rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/23/2008, v zmysle
ktorého sa skuto¢nou $kodou rozumie ujma spocivajica v zmenseni majetkového stavu poskodeného.
Podl'a nizoru dovolatelky Zalobca existenciu skutonej $kody nepreukéazal. Zalovana nepovazovala
vypoved manzelky ako vypoved’ nezavislého svedka a preto nebolo mozné na fiu objektivne prihliadat’.
Rovnako ani zmluva o spotrebitel'skom uvere podla nej nepredstavovala takyto dokaz, nakolko zo
zmhuvy Cerpané finan¢né prostriedky mohli byt vyuzité na akykol'vek ucel

3.3. Za nespravne pravne posudenie dovolatel’ka povazovala aj nespravne posudenie existencie pri¢innej
stuvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou zo strany niz§ich stdov. Mala za to, ze
zalobca prioritne zaloval pani Hirkovli o vydanie bezdovodného obohatenia, ¢o sved¢alo tomu, Ze uznal
existenciu pri¢innej suvislosti medzi uzatvorenim kupnej zmluvy a vznikom tvrdenej Skody, v ramci
ktorého stidneho konania bola predavajica zaviazana k zaplateniu sumy 11.700 eur, ¢im bol deklaratorne
urceny $kodca a az nasledne Zalobca listom zo dna 09.10.2017 podal staznost’, ktorou sa stazoval na
postup prislu§nikov PZ OR PZ Nové Mesto nad Vahom. O vztah pri¢innej stvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou ide podla Zalovanej len vtedy, ak Skoda vznikla v doésledku nespravneho
uradného postupu, pri ktorom plati, ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by
ani Skoda, ¢o ale v prejednavanej veci neplati, nakolko Skoda, aj ked’ sa stala ukonCenim exekucie
nevymozitel'na, vznikla prave v savislosti s uzatvorenim predmetnej kuipnej zmluvy. Skoda ani porugenie
pravnej povinnosti eSte nezakladaji zodpovednost’ za §kodu a tomu korelujice pravo na jej nahradu,
pri¢inna suvislost’ musi byt’ nielen tvrdenad, ale aj preukdzana. Vzt'ah medzi pri¢inou a jej nasledkom musi
byt preukazany a bezprostredny (I. US 177/08). Zalobca v podstate namietal, Ze prisluinik policajného
zboru mu nezaslal pisomné poucenie v zmysle zdkona o policajnom zbore, ¢o malo mat’ za nasledok, ze
nepodal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k veci, o Gom tvrdil, Ze by bol uspesny. Zalobca toto
hypotetické tvrdenie odvijal od neexistujiceho pravneho aktu, a teda nebolo mozné jeho tvrdenie
povazovat’ za preukdzané. Podla Zalovanej stid prvej inStancie nemohol vychéadzat' z hypotetického
predpokladu, Ze Zzalobca by podanim Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava na prisluS§nom sude uspel
najmd ak predmetné motorové vozidlo pochadzalo z trestnej Cinnosti a malo svojho skuto¢ného
vlastnika. Skoda, ktort si zalobca uplatiioval v konani nevznikla v désledku nespravneho turadného
postupu, ale nasledkom kupy predmetného motorového vozidla od tretej osoby. Zalovana zaroven svoje
tvrdenia podoprela rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/126/2009, podla
ktorého necinnost’ organov policie by sice bolo mozné povazovat' za postup prieciaci sa zakonu, na
druhej strane ale nemozno prehliadat’, Ze tento postup méze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti podl'a
zakona ¢. 58/1969 Zb. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku obcana, ktoré bolo priamo a
nesprostredkovane spdsobené prave (iba) touto necinnost’ou.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b)
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod



podla § 420 pism. f) CSP zaroven aj dovodné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemoZzno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud") sp. zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. V danom pripade Zalovana ako prvé vyvodila pripustnost” podaného dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu



spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESI’P sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddévodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

14. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a tstavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava ucastnika konania na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu, ako aj Specifickymi namietkami
ucastnika konania. Poru$enim uvedeného prava i¢astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej, sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

16. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemodze byt (ani mat’ ambiciu byt) Uplhym, kedZe sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentécii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou sidu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentovaného pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku
rozhodovacej ¢innosti sudu.

17. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu sidu



procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti ddévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophil na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, ked spétost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu a rozhodnutie odvolacicho
sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie; ak sa vSak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentécie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dévody). Dopliianie d’alsich dévodov na podporu argumentacie prvoinstanéného
studu (zo strany stdu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moéze sa stat’, ze
toto ani nebude readlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v rdmci odovodniovania svojho rozhodnutia,
neskor podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sadm objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplitelnosti) nepdjde, z
pohladu preskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu bude mat vyznam ako udrzatelnost’
doplitujucej argumentécie tohto sidu samej osebe, tak ito, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu
s argumentaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovanti v plnom rozsahu,
pri ktorého existencii by uz realne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichadzala len moznost, Ze spravnou mdze byt nanajvys - pokial vobec - argumentacia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

18. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu sa v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice (nateraz)
k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v rozsudku odvolacicho sudu
vyskytli

19. Odvolaci sud nezaujal relevantné stanovisko k zasadnej argumentécii zalovanej, premietnutej aj do tej
odvolacej, podla ktorej prvoinStancny sud nespravne vyvodil splnenie vSetkych troch kumulativnych
podmienok zodpovednosti §tatu za spdsobent §kodu. Zalovana rozporovala Zalobcom tvrdent existenciu
priamej a bezprostrednej pri¢innej stvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom organu verejnej
moci a skuto¢nou §kodou, ako d’alSicho predpokladu zodpovednosti §tatu za Skodu. Podla Zalovanej
Skoda, ktort si zalobca uplatiioval v konani nebola nésledkom nespravneho tradného postupu
prislusnika policajného zboru, ale bola priamym nasledkom kupy predmetného motorového vozidla od
tretej osoby. Zalobca podl'a nej v podstate namietal, Ze prisluinik policajného zboru mu nezaslal pisomné
poucenie v zmysle zakona o policajnom zbore, ¢o malo mat’ za nasledok, Ze nepodal Zalobu o ur¢enie
vlastnickeho prava k veci, o Gom tvrdil, Ze by bol uspesny. Zalobca toto hypotetické tvrdenie odvijal od
neexistujiceho prédvneho aktu, a teda nebolo mozné jeho tvrdenie povazovat za preukazané. Podla
zalovanej sud prvej inStancie nemohol vychadzat z hypotetického predpokladu, Ze zalobca by podanim
zaloby o urcenie vlastnickeho prava na prislusnom stde uspel najmi ak predmetné motorové vozidlo
pochadzalo z trestnej ¢innosti a malo svojho skuto¢ného vlastnika.

20. Z rozhodnuti oboch niz§ich sudov vyplyva, Ze Zalobcom boli preukdzané vsetky predpoklady
zodpovednosti Statu (zalovanej) za vznik Skody, najmd s ohl'adom na preukédzanie pri¢innej stvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody.

20.1. Prvoinstanény sud doévodil tym, Ze: ,, medzi nespravnym uradnym postupom, ked Zzalobcovi
nebola oznamena zakonnym spdésobom moznost’ uplatnit’ si vlastnicke pravo k zaistenej veci na
prislusnom stde a vznikom Skody je bezprostredna suvislost. Tym, Ze si Zzalobca neuplatnil svoje
vlastnicke pravo k predmetnému osobnému automobilu na sude, pri¢om povaha stidneho rozhodnutia by
v tomto pripade mala deklaratérnu povahu, dos§lo jednozna¢ne k zmenseniu jeho majetku a teda k vzniku
Skody, nakol’ko predmetna vec bola nasledne vydana tretej osobe, ktord si na fu uplatnila narok. Tuto
skutoénost’ pritom podla nazoru sudu neovplyviiuje fakt, Ze Zalobcovi stibezne vynikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia voc€i tretej osobe, nakolko tato pohladdvka zalobcu je ako uz bolo vysSie
uvedené s konecnou platnost'ou nevymozitelna. Z uvedenych dévodov stid dospel k zaveru, ze zalovany
preukazal kumulativne naplnenie vSetkych zakonnych predpokladov na vznik zodpovednosti Statu za



$kody spdsobenti nezakonnym postupom. Zalobe preto v celom rozsahu vyhovel."

20.2. Odvolaci sud odpovedal zalovanej na predmetnti odvolaciu argumentaciu (bod 19.) stotoznenim sa
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, s obmedzim sa na skonstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia, priCom na zddéraznenie spravnosti napadnutej Casti rozhodnutia sa
obmedzil ,len" na nasledovné: ,, spravne sud prvej inStancie vyvodil, Ze je mozné konStatovat aj
existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a Skodou. Pokial’ Zalobca ziadal
policajné organy o vydanie veci, je treba poznamenat’, Ze pokial’ tak urobil v relevantnom case, teda pred
vydanim veci policajnym organom tretej osobe - spolo¢nosti M. R. de A. y reaseguros, S.A., R..de O.,
XX- XXXXX M. - M., A., vznikol mu narok na nahradu Skody v doésledku toho, ze policajny organ
postupoval v rozpore s ust. § 21 zak. ¢. 171/1993 Z. z., ked’ napriek riadnemu uplatneniu prava na
vydanie veci zalobcom, tuto mu nevydal a ani ho neodkézal na uplatnenie si vlastnickeho prava v
obcianskom stidnom konani.".

21. Podla dovolacieho stidu v danom pripade neboli naplnené zdkonné podmienky pre umoznenie
odvolaciemu stdu v odévodneni rozsudku sa iba stotoznit’ s oddvodnenim naplnenia jedného zo
zakonnych predpokladov uplatneného naroku na nahradu $kodu v podobe existencie pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym Uradnym postupom a spdsobenou Skodou stidom prvej inStancie v jeho rozsudku,
vedome tym preberajic zodpovednost’ za kvalitu predmetnej argumentécie, pretoze z jeho dévodov
nevyplyva ,kvalifikované" vysporiadanie sa so zasadnou odvolacou argumentaciou zalovanej strucne
zhrnutou v bode 16 tohto oddvodnenia. NedostatoCnost, resp. absencia vyCerpavajicej argumentacie
nastolenej pravnej problematiky Zalovanou spoéiva v sidom prvej inStancie odévodinovani Zalobcom
tvrdenej existencie priamej a bezprostrednej pricinnej stvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci a skuto¢nou $kodou, ako d’alSiecho predpokladu zodpovednosti $tatu za Skodu.
Podl'a Zalovanej Skoda, ktoru si Zalobca uplatiioval v konani nebola nasledkom nespravneho tiradného
postupu prislusnika policajného zboru, ale bola priamym nasledkom kupy odcudzeného motorového
vozidla od tretej osoby. Podl'a Zalovanej sud prvej inStancie nemohol vychadzat z hypotetického
predpokladu, ze zalobca by podanim zaloby o urCenie vlastnickeho prava na prislusnom stde uspel,
najmd ak predmetné motorové vozidlo pochddzalo z trestnej ¢innosti a malo svojho skuto¢ného
vlastnika. Odvolaci sud si pritom svoju povinnost vysporiadat sa s predmetnou zasadnou
argumentaciou nesplnil a zalovanej neposkytol Ziadnu odpoved’, iba stroho poukazal na podla neho
dostato¢ne oddvodneny vyklad problematiky sudom prvej inStancie a na to, Ze pokial’ Ziadal Zalobca
policajné orgény o vydanie veci, eSte pred vydanim veci tretej osobe, vznikol mu narok na nahradu
Skody v dosledku toho, Ze policajny orgén postupoval v rozpore s § 21 ods. 9 zdkona o policajnom
zbore, ked’ napriek riadnemu uplatneniu prava na vydanie veci, Zalobcovi vec nevydal a neodkazal ho a
uplatnenie si vlastnickeho prava v ob¢ianskom stidnom konani. Dovolatel’ka pritom v odvolacom konani
zretelne zdoraznovala absenciu zddvodnenia bezprostrednej suvislosti medzi vznikom Skody a
neozndmenim Zalobcovi moznost’ uplatnit’ si vlastnicke pravo k zaistenej veci sudnou cestou.

22. V predmetnom spore sudy nizSej inStancie posudzovali nasledky nespravneho uradného postupu
prislusnika policajného zboru, ktory postup podla ustalenej stidnej judikatiry moéze mat za nasledok
vznik zodpovednosti podla ¢. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmens$eniu majetku Zalobcu, ktoré
bolo priamo a nesprostredkovane sposobené prave (iba) tymto postupom.

23. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze jeho prax je vo vyklade pri¢innej stvislosti dlhodobo jednotna. Zhodne v
teoretickej rovine ustalila, Ze vztah pri¢iny a nasledku musi byt' priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nesta¢i ak je iba sprostredkovany. Ak bola pri¢inou vzniku $kody ina skuto¢nost, zodpovednost’ za
Skodu nevznika. Pri¢inou Skody moze byt len skutocnost’, bez ktorej by Skodny néasledok nevznikol.
Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedind, sta¢i, ak ide o jednu z pri¢in, ktord sa podiela na nepriaznivom
nasledku, o ktorého odskodnenie ide, no musi ist’ o pri¢inu podstatni. Zakon ¢. 58/1969 Zb. (rovnako
ako zakon ¢. 514/2003 Z. z.) nevysvetluje vztah priCinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a $kodou. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vézba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktoré¢ho jeden jav (pricina) vyvolava druhy jav (néasledok). O vztah pri¢innej
suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a §kodou vzt'ah pri¢iny a nasledku. Ak bola
pri¢inou vzniku $kody ina skuto¢nost’, zodpovednost’ za §kodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti nie



je otazkou pravnou, ide o skutkovi otazku, ktora modze byt rieSena len v konkrétnych stvislostiach;
vyrieSenie tejto otazky preto nemozZno uloZit’ znalcovi (ten moéZze poskytnut’ len odborné podklady, z
ktorych sud pri zistovani skutkového stavu veci vychddza). Pravnym postidenim je vymedzenie, medzi
akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nost'ou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢innd suvislost’
zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za §kodu ma preto zasadny vyznam otazka, v ¢om
konkrétne spoc¢iva §koda, za ktort je nadhrada pozadovana. Prave vo vzt'ahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protiprdvne) sa zistuje pricinna
suvislost’. Pri zistovani pri¢innej stvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych stvislosti a skiimat’,
ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost’ priciny a
nasledku; casova suvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992). V postupnom
slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy nou spdsobeny
nasledok sa stava pri¢inou dal§ieho javu. Zodpovednost’ v§ak nemozno robit’ zavislou na neobmedzene]
kauzalite. Atribitom pri¢innej suvislosti je totiz ,,priamost™ posobenia pri¢iny na nésledok, pri ktorej
pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vzt'ah pri¢iny a nasledku musi byt
preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej
suvislosti treba v dosledku toho sktimat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajicich do tvahy ako
(priama) pri¢ina Skody existuje skutocnost’, s ktorou zdkon spaja zodpovednost’ za Skodu (pozri napr.
rozsudok najvys$sieho stdu sp. zn. 7Cdo/88/2022).

24. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/313/2009 uviedol, Ze ,,0 vzt'ah pri¢innej suvislosti ide, ak
Skoda vznikla nasledkom nezadkonného rozhodnutia, teda ak je nezakonné rozhodnutie a $koda vo
vzéjomnom pomere pri¢iny a nasledku. Pri¢inna suvislost’ medzi §kodou a nezdkonnym rozhodnutim je
dana len vtedy, ak by §koda pri absencii nezdkonného rozhodnutia nevznikla, musi teda ist’ o priamu (nie
len sprostredkovantt) pri¢inu vzniku §kody. Otdzka pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim
a konkrétnou $kodou je sice v prvom rade otazkou skutkovou (sud zistuje jej existenciu), avSak zaver,
¢i je v konkrétnom pripade dana pri¢inna suvislost’ je sti¢asne otazkou pravnou, pretoze sud robi zaver o
existencii jedného z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, priCom tento pravny zaver je
samozrejme zavisly na skutkovom zisteni. Ak by pricinou vzniku Skody bola ind skutocnost,
zodpovednost’ za Skodu nenastane. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jeding, ale staci ak ide o jednu z pricin,
ktora sa podiel'a na nepriaznivom nasledku, o ktorého odskodnenie ide, a to o pri¢inu podstatnu.".

25. Dovolaci sud k otazke, medzi ktorymi skutocnost’ami je potrebné pri¢inntl suvislost’ zistovat’ tiez
uvédza: ,,Atributom pri¢innej suvislosti je ,,priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pricina
priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto
priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti
treba v dosledku toho skiimat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy ako (priama)
pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu." (pozri 3Cdo/32/2007,

5Cdo/219/2007, 5Cdo/301/2009, R 28/2008).

26. Z uvedenych vychodisk preto nemoéze z hladiska naplnenia pri¢innej suvislosti ako jedného z
predpokladov zodpovednosti za $kodu staéit’ ,Jlen" vSeobecna uvaha o moznych nasledkoch konania
Skodcu alebo jednoduché pripustenie moznosti vzniku $kody v dbsledku jeho porusenia, ale pri¢inna
suvislost’ musi byt naisto postavena. Podla tedrie adekvatnej pri¢innej stuvislosti je tato dana vtedy, ak je
Skoda podla vsSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym dosledkom
protipravneho tikonu alebo Skodovej udalosti. Suic¢asne sa musi preukazat, ze S$koda by nebola nastala
bez tejto pri¢iny (k tomu blizie napr. Slivka, J. Spagil, J. Skarova, M. Hulmak, M. a kol. Ob¢&iansky
zakonnik I. Komentér. 1. vydanie. C. H. Beck, 2008, s. 1066). Pre zodpovednost’ za $kodu nie je nutné,
aby vznik urcitej Skody bol pre konajuceho (§kodcu konkrétne predvidatelny), ale je dostatocné, ze pre
optimalneho pozorovatel’a nie je vznik $kody vysoko nepravdepodobny.

27. Najvyssi sud tiez pripomina, ze sudy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale aj jeho vyklad a aplikacia
musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Spravodlivost’ musi byt vzdy pritomna v procese, ktorym
sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy Cinitel. Pre hladanie prava je vzdy nevyhnutné
vychédzat' z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené na skutkovych



zisteniach. Mnohé pripady a ich $pecifické okolnosti mézu byt komplikované a netypické, ¢o vSak
nezbavuje sudy z povinnosti urobit’ v§etko pre spravodlivé rieSenie sporu.

28. Podla najvyssieho sudu (reSpektujic vyssie uvedené pravne) v preskimavanej veci doSlo k zasahu
do prava zalovanej na spravodlivy proces postupom sudov nizSich inStancii tym, Ze tieto v ich
komplexnej jednote nedostatoéne oddvodnili svoje rozhodnutia vo vzt'ahu ku kon$tatovanému naplneniu
pricinnej suvislosti, bez zohl'adnenia pravnych vychodisk pravnej vedy a ustilenej sudnej praxe, ¢o
mozno kvalifikovat’ ako poru§enie prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR (pozri I11. US 332/09).

29. Preto vzhladom na Zalovanou dévodne vytykané vady zmito¢nosti v podobe nepreskiimatelnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu a tym doévodnost’ dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism.
f) CSP (bod 3.1.), dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zarovein dévodné a preto uz
bez potreby zaoberania sa s d’alSimi dovolacimi dovodmi podl'a § 420 pism. f) ako i dovolacim dévodom
nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

30. Najvyssi sud zaroven zdoraziuje, Ze dostatocné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sidu dostato¢ne, racionalne a presved¢ivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho re§pektovanie a adresati rozhodnutia majii moralnu povinnost’ ho re$pektovat. Ak sud
takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, ¢omu je
potrebné sa v dalSom konani vyvarovat’.

31. Ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci sud
je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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