Najvyssi sud

Slovenskej republiky 9S7a/21/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hencekovej, PhD. az ¢leniek JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej V pravnej veci
navrhovatela: A.. D., §tatny prislusnik Moldavskej republiky, toho &asu v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov S., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel’stvo hrani¢nej policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej
kontroly Policajného zboru Petrovce, o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. UHCP-SO-OHKPE-
101-13/2010 zo dna 09.07.2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 5Sp/17/2010-25 zo dia 08.09.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 5Sp/17/2010-25 zo dna 8. septembra 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie
Krajsky sud v Kosiciach rozhodnutim ¢. k. 5Sp/17/2010-25 zo dna 08.09.2010 potvrdil

rozhodnutie ¢. UHCP-SO-OHKPE-101-13/2010 zo dna 09.07.2010, ktorym odporca podla § 62

ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
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zakonov v platnom zneni (dalej len ,zakon o0 pobyte cudzincov®) zaistil dna 09.07.2010
navrhovatel'a na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest’ mesiacov a podla § 62 ods. 4
zdkona 0 pobyte cudzincov ho umiestnil v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Secovce

(d’alej v texte len ,,utvar®).

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu podla ustanovenia § 2501 a nasl.
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (dalej len ,,0. s. p.*)
anazaklade vykonan¢ho dokazovania, vysluchu navrhovatela a po obozndmeni sa
S administrativnym spisom, vztahujucim sa na preskimavané rozhodnutie odporcu, dospel
k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel'a nie je dovodny, nakol'ko rozhodnutie odporcu je
V plnej miere zékonné a spravne, odporca dostatocne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho 1
spravny pravny zaver, s ktorym sa krajsky sud v plnej miere stotoznil. Rozhodnutie odporcu
rovnako zodpovedalo zakonu aj po formalnej stranke. Krajsky sud uviedol, Ze odporca postupoval
spravne a v sulade so zakonom, v konani bola preukédzand odovodnenost’ zaistenia navrhovatela
pre vykon jeho administrativneho vyhostenia a zarovein tym bola preukazana dévodnost’ zdsadného
zdsahu do jeho osobnej slobody, spocivajiceho v jeho umiestneni do utvaru. Krajsky sud
Vv suvislosti s prebiehajucim konanim o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany
navrhovatel'ovi (konanie zacalo dna 28.07.2010) navySe dodal, Ze s odkazom na ustanovenie § 62
ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, podanie vyhlasenia podl'a osobitného zakona (zédkona o azyle)
alebo poziadanie navrhovatel'a o dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie zaisteného

cudzinca; konanie podla osobitného zakona tak nebolo zaistenim navrhovatel'a nijako dotknuté.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok krajského stidu, zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na nové konanie, ked’ze
podl’a jeho nazoru bolo rozhodnutie odporcu nespravne a nezdkonné, nezakonne sa obmedzila jeho
osobna sloboda, krajsky sud ako aj odporca neuplne zistil skutkovy stav veci, rozhodol nespravne aj
po pravnej stranke a taktieZ konanie pred spravnym organom malo int vadu, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Taktiez sa domnieval, Ze rozhodnutie krajského stidu je nedostatocne odévodnené, a Ze std
sa nevysporiadal so vSetkymi skutocnostami uvedenymi v opravnom prostriedku - z Moldavska

vycestoval z obavy o svoj zivot s tym, ze poziada 0 azyl, resp. ini formu medzinarodnej ochrany
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Vv niektorej demokratickej krajine. Pri vstupe na Uzemie Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*)
pred policajtom niekol’kokrat vyhlasil, ze ziada o azyl a napriek tomu bol zaisteny v ttvare na tcel

vykonu administrativneho vyhostenia.

Podl'a néazoru navrhovatela bol postup spravneho organu nezakonny, kedZze ho
neupovedomil o zacati konania vV zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a
teda nevedel, ze spravny organ zacal konanie 0 vyhosteni, aze ho zaistuje na ucel vykonu
vyhostenia; ked’ze ziadal o azyl, domnieval sa, Ze bude umiestneny v azylovom zariadeni. Myslel
si, ze ako ziadatel' o azyl sa nachadza na uzemi SR oprdvnene, a ze neexistuje dévod na jeho
vyhostenie a ani ucel jeho zaistenia. Dalej uviedol, Ze ustanovenému tlmoénikovi dobre nerozumel
a jeho znalost’ ruského jazyka nepostacovala na tlmocenie v konani, ¢o malo zrejme za nasledok aj
nedostatocné pretlmocenie navrhovatelovej vypovede. V zavere odvolania uviedol, ze kedze
ziadatel'a o azyl nemozno vyhostit’ a neexistoval ani Gc¢el a dovod zaistenia, nebol procesny postup

spravneho orgéanu v sulade so zakonom.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril pripisom zo dna 18.10.2010. V uvode
vyjadrenia opisal priebeh konania o administrativnom vyhosteni a zaisteni navrhovatel'a, pri¢om
uviedol, ze po predvedeni na oddelenie bol navrhovatel’ vypocuty, otdzkam rozumel a komunikoval
s tlmo¢nikom v ruskom jazyku a rozhodnutie o zaisteni a administrativnom vyhosteni mu boli

pretlmocené, €o potvrdil svojim podpisom. O azyl na tizemi SR neziadal.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie
0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla
tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti

Obcianskeho stidneho poriadku s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).
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Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze navrhovatel' bol dna 09.07.2010
kontrolovany hliadkou Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Petrovce (d’alej len ,,OHK
PZ Petrovce®). Ked’ze nevedel hodnoverne preukazat’ svoju totoznost’ a pri snahe vykonat’ kontrolu
jeho totoZnosti sa pokusil o utek, bol predvedeny na OHK PZ Petrovce. Zo zapisnice z Gstneho
pojednavania bolo d’alej zistené, ze navrhovatel' bol pouceny o protipravnosti svojho konania
a neprejavil umysel poziadat o azyl na tzemi SR. Do zéapisnice 0 podani vysvetlenia zo dna
09.07.2010 navrhovatel’ uviedol, ze z Moldavska odi$iel dia 04.07.2010 autobusom z mesta Odesa
cez Lvov do mesta Uzhorod, kde prisiel diia 05.07.2010 okolo 12:00 hod. Odtial i8iel peSo smerom
na Perecin, presiel asi dve dediny a potom odbocil z cesty do lesa. V lese nocoval a dia 07.07.2010
rano okolo 5:00 az 6:00 hod. presiel signalnu stenu a lesom pesi pokrac¢oval az na miesto, kde bol
kontrolovany hliadkou policie. Cielom jeho cesty bolo Rakusko. Vypoved bola navrhovatel'ovi
pretlmocend do ruského jazyka, s vypoved’ou suhlasil a neziadal o jej doplnenie, o potvrdil svojim

podpisom.

Tym, ze navrhovatel’ nelegalne vstapil mimo riadne vyznaceny hrani¢ny priechod na tizemie
SR, ato bez platného cestovného dokladu a na tizemi SR sa zdrziaval neopravnene, porusil
ustanovenie ¢l. 4 ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006, ktorym sa
ustanovuje kodex Spolocenstva 0 pravidlach pohybu oséb cez hranice (Koédex schengenskych
hranic) a svojim konanim sa dopustil priestupku podla § 76 ods. 1 pism. a) zakona 0 pobyte
cudzincov, na zaklade ¢oho vydal odporca dina 09.07.2010 rozhodnutie ¢. UHCP-SO-OHKPE-85-
28/2010 o administrativnom vyhosteni navrhovatel’a a 0 zakaze vstupu na uzemie SR na pat’ rokov,
(t. j. do 08.07.2015) podl'a § 56 ods. 1 zakona o0 pobyte cudzincov. Nasledne bol navrhovatel
rozhodnutim ¢. UHCP-SO-OHKPE-101-13/2010 zo diia 09.07.2010 zaisteny podla § 62 ods. 1
pism. a) zdkona 0 pobyte cudzincov apodla § 62 ods. 4 bol umiestneny v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Secovce. Proti rozhodnutiu o zaisteni podal navrhovatel opravny
prostriedok na Krajsky sud v KoSiciach. ktory sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
spravneho organu arozsudkom ¢. k. 5Sp/17/2010-25 zo dna 08.09.2010 rozhodnutie odporcu
potvrdil.

Podl'a § 2501 veta prva O. S. p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolacieho
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto
vymedzeného rozsahu spravne posudil zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu a
dospel k zéaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZzno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O. s. p., s tym, ze denl vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na tradnej tabuli siidu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia

12. januara 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného Utvaru o skoneni pobytu cudzinca
s uréenim lehoty na jeho vycestovanie do krajiny povodu, krajiny tranzitu alebo ktorejkol'vek tretej
krajiny, ktora ho prijme, a ¢asu zékazu vstupu, ak zakon o pobyte cudzincov neustanovuje inak

(§ 56 ods. 1 veta prva zakona o pobyte cudzincov).

Podl'a § 57 ods. 1 pism. b) bod prvy zakona 0 pobyte cudzincov méze policajny utvar
administrativne vyhostit’ cudzinca a urCit’ zadkaz vstupu do piatich rokov, najmenej vSak na jeden
rok, ak vstipi na tzemie Slovenskej republiky bez opravnenia alebo sa zdrziava na uzemi

Slovenskej republiky bez opravnenia.

Podl'a § 58 ods. 1 zakona 0 pobyte cudzincov nemozno cudzinca administrativne vyhostit’
do statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva,
prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu
hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujiice zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno
cudzinca administrativne vyhostit do Statu, v ktorom mu bol uloZzeny trest smrti alebo je
predpoklad, ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest méze byt ulozeny. Podl'a ods. 2
cudzinca nemozno administrativne vyhostit' do Statu, v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda
z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’ Statu, alebo
ak bol odsudeny za obzvlast' zavazny trestny Cin a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku

republiku. Podl'a ods. 3 osobu bez Statnej prislusnosti, ktora ma povoleny trvaly pobyt, mozno
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administrativne vyhostit’ iba v pripade, ak svojim konanim ohrozuje bezpecnost’ Statu alebo verejny

poriadok a nevztahuju sa na iiu prekazky administrativneho vyhostenia podl'a odsekov 1 a 2.

Ak cudzinec, proti ktorému sa vedie konanie o administrativnom vyhosteni, poziada
0 medzinarodni ochranu, policajny ttvar konanie o administrativnom vyhosteni prerusi
do skonéenia konania o medzinarodnej ochrane. Ak sa cudzincovi poskytne medzinarodna ochrana,
policajny utvar konanie o administrativnom vyhosteni zastavi (§ 56 ods. 3 zakona 0 pobyte

cudzincov).

Podl'a § 59 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov straca rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni platnost’ rozhodnutim o udeleni azylu alebo o poskytnuti doplnkovej ochrany alebo
udelenim povolenia na trvaly pobyt, prechodny pobyt alebo tolerovany pobyt podla § 43 ods. 1
pism. b) a f).

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a) zakona 0 pobyte cudzincov je policajt opravneny zaistit’ cudzinca

na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podanie vyhlasenia podl'a osobitného zakona (v poznamke pod ¢iarou je uvedeny odkaz
na zéakon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, d’alej len ,,zakon o azyle®) alebo poziadanie cudzinca o dobrovolny navrat nie je
dovodom na prepustenie zaisteného cudzinca. Konanie podl'a osobitného zakona (zakona o azyle)

nie je zaistenim cudzinca dotknuté (§ 62 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov).

Cudzinec mdze byt zaisteny na Cas nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest’” mesiacov.
Policajny Gtvar mdZe rozhodnut’ o prediZeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno
predpokladat’, ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon jeho administrativneho
vyhostenia sa tento vykon prediZi z dovodu, e cudzinec dostatoéne nespolupracuje alebo z dévodu,
ze mu zastupitel'sky Grad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety; to neplati,

ak ide o rodinu s detmi alebo zranitel'ni osobu (§ 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov).

Podl'a § 63 pism. ¢) af) zakona o pobyte cudzincov je policajny ttvar povinny skamat’

po cely cas =zaistenia cudzinca, ¢i trvd UCel zaistenia aje povinny =zaisteného cudzinca
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bez zbyto¢ného odkladu prepustit’, ak zanikol el zaistenia, na zaklade rozhodnutia sidu alebo ak

uplynula lehota zaistenia.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je v zmysle
§ 62 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov preukazanie existencie rozhodnutia
0 vyhosteni. Odporca tak spravne odovodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatela
preukazanou dékaznou situaciou, za ktoru oznacil existenciu rozhodnutia ¢. p. UHCP-SO-
OHKPE-85-28/2010 zo diia 09.07.2010 o administrativnom vyhosteni navrhovatel’a a urceni
zakazu vstupu na uzemie SR na pit rokov, t. j. do 08.07.2015, ked’Ze prave vykon
administrativheho vyhostenia je jednym z dévodov, pre ktoré moZe policajt zaistit’ cudzinca
podlPa § 62 ods. 1 pism. a) zidkona o pobyte cudzincov. Nebolo teda pravdivé tvrdenie
navrhovatel'a, Ze neexistuje ucel jeho zaistenia; tcelom bol vykon administrativneho vyhostenia.
Navrhovatel’ d’alej v odvolani uviedol, Ze Ziadatel'a o azyl nemozno vyhostit,, a tak nebol procesny
postup spravneho organu v sulade so zakonom. V § 56 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov je
uvedené, Ze policajny utvar konanie o administrativnom vyhosteni prerusi do skonéenia konania
0 medzinarodnej ochrane, ak cudzinec, proti ktorému sa vedie konanie o administrativnhom
vyhosteni, poziada o medzinarodni ochranu; konanie zastavi, ak sa cudzincovi medzindrodna
ochrana poskytne. V § 62 ods. 2 zakona 0 pobyte cudzincov je dokonca vyslovene uvedené, Ze
podanie vyhlasenia podla zdkona o azyle nie je dovodom na prepustenie zaisteného cudzinca.
V preskimavanom pripade poziadal navrhovatel' o azyl az dna 28.07.2010, tzn. az po ukonceni
konania o0 administrativnom vyhosteni. Na navrhovatela sa tak vztahuje § 59 ods.7 zakona
0 pobyte cudzincov, podla ktorého by rozhodnutie o administrativnom vyhosteni stratilo platnost’
az rozhodnutim o udeleni azylu alebo poskytnuti doplnkovej ochrany alebo udelenim povolenia
na trvaly, prechodny alebo tolerovany pobyt. Tzn., Ze ak by bola v budicnosti navrhovatelovi
udelena jedna zforiem medzinarodnej ochrany, stratilo by rozhodnutie o jeho
administrativnom vyhosteni platnost’ a pominul by aj el jeho zaistenia. Dokial’ v§ak nebude
navrhovatel’ovi udeleny azyl alebo poskytnuta doplnkova ochrana, bude rozhodnutie o jeho

administrativnom vyhosteni a zaisteni nad’alej platné a ucinné.

Navrhovatel' d’alej v odvolani namietal, Ze krajsky sid sa nevysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami uvedenymi v opravnom prostriedku, ktoré sa tykali dovodu jeho odchodu

z Moldavska ajeho vyhlaseni pred policajtmi, Zze Ziada o azyl. Krajsky sid sa namietkami
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navrhovatel'a, ktoré sa tykali prekazok jeho administrativneho vyhostenia, ako i nadmietkami
tykajucimi sa ustanovenia § 57 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, nezaoberal, ked’ze tieto sa tykali
rozhodnutia 0 administrativnom vyhosteni a nie rozhodnutia o zaisteni. S uvedenym sa stotoznil aj
odvolaci sud, kedze predmetom preskiimavania bolo rozhodnutie o zaisteni a uvedené namietky

navrhovatela sa tykali rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni.

Navrhovatel’ d’alej v odvolani namietal, Ze postup spravneho organu bol nezakonny, ked'ze
tento ho neupovedomil o zacati konania podla § 18 ods. 3 zakona o spravnom konani, a teda
nevedel, Ze spravny organ zacal konanie o jeho vyhosteni aze ho zaistuje na ucel vykonu
vyhostenia. Uvedena namietka sa opét’ tykala konania a rozhodnutia 0 administrativnom vyhosteni,
ktoré nebolo predmetom preskiimavania, na zaklade ¢oho sa fiou odvolaci sud nezaoberal, avSak
K tvrdeniu, Ze navrhovatel’ nevedel, ze ho odporca zaist'uje na ucel vykonu vyhostenia, odvolaci sud
konstatoval, ze v rozhodnuti o zaisteni bolo jasne uvedené, Ze navrhovatel'ovo nezdkonné konanie
bolo dovodom jeho administrativneho vyhostenia aurfenia zakazu vstupu na piat rokov
a na zaklade tohto rozhodnutia ho odporca zaistil. Rozhodnutie o zaisteni prevzal navrhovatel

osobne diia 09.07.2010, ¢o potvrdil svojim podpisom.

K ndmietke navrhovatela, Ze ustanovenému tlmoc¢nikovi dobre nerozumel, tunajsi sud
konstatoval, Ze navrhovatel’ tato skuto¢nost’ V spravnom konani vobec nenamietal a rovnako nemal
voci tlmo¢nikovi namietky ani ked’ podpisoval zapisnice a prevzatie jednotlivych rozhodnuti, ktoré

mu boli pretlmocené. Uvedena namietka sa tak tunajSiemu sudu javila ucelova a nepodlozena.

Na zéaklade vysSie uvedeného povaZzoval Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie
namietky navrhovatela za neddvodné, nespdsobilé spochybnit vecnil spravnost’ napadnutého
rozsudku. Z tohto pohladu nezistil v postupe odporcu ani krajského sidu ziadne pochybenie
a k vyhodnoteniu namietok uplatnenych v opravnom prostriedku (vratane namietok tykajucich sa
vyhostenia, ktorymi sa krajsky sud dovodne nezaoberal) teda nemal odvolaci sud ziadne vyhrady

a v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského siidu odkazuje.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, ze rozhodnutie odporcu o zaisteni
navrhovatel'a podla § 62 ods. 1 pism. a) zdkona, ktoré bolo potrebné posudzovat’ samostatne, avSak

aj vo vzajomnej suvislosti, bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom
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a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa s pradvnym zaverom
uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty rozsudok

podla § 219 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢c O. s. p., tak, Ze

navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech vo veci, pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. januara 2011

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



