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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu: M. S., spol. s r. 0., K.,
ICO: X., zast. JUDr. J. K., konatelom s. r. o. K. advokatska kancelaria, R.,
proti zalovanému: S. A., S. r. 0., V.,
ICO: X., zast. JUDr. J. R., konatefom s. r. 0. R. C.,, V., 0 nahradu S. a nariadenie
predbezného opatrenia, 0 dovolani zalovanému proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
Z0 dia 30. jula 2010,

¢. k. 2Cob/149/2010-160, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Odoévodnenie:

Okresny sud KosSice |. navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze Zalobca navrhom dorucenym sudu
21. januara 2010 poziadal o zmenu navrhu na zacatie konania a 0 nariadenie predbezného
opatrenia, na zdklade ktorého bude Zalovany povinny sa zdrzat akéhokol'vek konania
poskodzujuceho podnikanie zalobcu a okamzite po doruceni predbezného opatrenia oznamit’
vSetkym obchodnym partnerom, ze udaje v liste Zalovaného zo dna 14. januara 2010

/ vybavuje B. 02/48247150 / nie st pravdivé.

Zalobca uviedol, Ze Zalovany neplnil suidom nariadené predbezné opatrenie
| uznesenie &. k.26 Cb/229/2009-24 z 21. decembra 2009 /, ¢im mu vznikli dalsie S..

Sud zistil, Ze z ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia je zrejmé, Ze pravnym
dovodom jeho nariadenia je docasnd uprava pomerov ucastnikov. Sud navrh posudzoval

Z hl'adiska naplnenia predpokladov podla ustanoveni § 102 ods. 1, § 74, § 75, § 76,
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§ 77 O. s. p. adospel knazoru, ze zalobca neosved¢il podany navrh, nepredlozil list

z 14. januara 2010, preto navrh zamietol.

Zalobca podal proti uzneseniu odvolanie podanim zo diia 31. marca 2010 v ktorom
uviedol, ze len nedopatrenim nepredlozil list z 14. januara 2010 k navrhu a tento nedostatok

odstranil tym, Ze list prilozil k odvolaniu.

Navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ a navrhu vyhoviet'.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu / na . & 170 spisu / uviedol, Ze napadnuté
uznesenie je vecne spravne, odvolanie nie je ddvodné ani z procesné¢ho ani hmotnopravneho
dovodu. V tejto suvislosti poukézal na prislusné ustanovenia O. S. p. a uviedol, ze sud prvého
stupiia nezamietol navrh Zalobcu iba z doévodu nepredlozenia listu z 14. januara 2010,
ale aj zdovodu, Ze ani ziadne iné dokazy neboli na preukazanie tvrdeni Zzalobcu

predlozené, na zéklade ktorych by mohol predbezné opatrenie sud nariadit’.

Dalej vo vyjadreni k hmotnopravnym aspektom veci uviedol, Ze odvolanie
je z procesného hladiska neodévodnené a nespravne. Poukazal na to, ze zalobca podanym
navrhom neosvedcil ani zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbeZzna ochrana, ani existenciu nebezpecenstva bezprostredne;j

ujmy.

Navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit’.

Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 2 Cob/1492/2010-160
zo dna 30. jula 2010 napadnuté uznesenie podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze zalovanému
ulozil povinnost zdrzat' sa akéhokol'vek konania poSkodzujuceho podnikanie Zalobcu
a okamzite po doruceni predbezného opatrenia oznamit’ vSetkym obchodnym partnerom,

7ze udaje vliste z 14. januara 2010, vybavuje B. 02/48247150, nie su pravdivé.

Z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze odvolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné, nakolko z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v nadvéznosti
na navrh na ndhradu S. nepochybne vyplyva, ze konanie Zzalovaného, konkrétne

list z14. januara 2010 zaslany obchodnym zastupcom Zalovaného rozsudku vyplyva,
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7e¢ napiha znaky nekalosutazného konania. Z uvedeného dovodu odvolaci sud dospel
k zaveru, ze dovod, pre ktory bol navrh sidom prvého stupfia zamietnuty neobstoji,

preto napadnuté uznesenie zmenil a predbezné opatrenie nariadil.

Zalovany podal proti uzneseniu odvolacicho sidu dovolanie podanim zo dia
29. septembra 2010 podla § 236 v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. z ddévodu vad
konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ktoré¢ doplnil podanim zo dia 21. decembra 2010

Vv ktorom poukazal i na vadu konania podla § 237 pism. g/ O. s. p.

V oddévodneni dovolania uviedol, ze odvolaci sud pri rozhodovani vobec nezohl'adnil
ani sa nevysporiadal s argumentmi vznesenymi zalovanym, odnal Zzalovanému moznost
preskimania spravnosti rozhodnutia v riadnom opravnom konani, priCom narok posudil
opacne a zaroven prejudikoval rozhodnutie v spore, ked’ Zalovaného zaviazal na plnenie, ktoré

by bolo mozné az po rozhodnuti samotného sporu ucastnikov konania.

Odnatie moznosti konat” pred stdom vidi dovolatel’ v tom, Ze odvolaci sid tplne
opacne posudil narok, ¢im bol zalovany vyluceny z moznosti riadnej obrany voci rozhodnutiu

sudu. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’.

V podani zo dia 21. decembra 2010 poukazal aj na zmidto¢nost napadnutého
rozhodnutia podl'a § 237 pism. g/ O. s. p. Opidtovne poukazal na to, ze odvolaci sud
sa nevysporiadal s argumentmi zalovaného, ¢im mu bola odnatda moznost preskimania
spravnosti rozhodnutia v odvolacom konani a doslo k prejudikacii rozhodnutia v spore 0 veci

samej.

f)alej poukazal na to, Ze sudca, ktory vec rozhodoval ako predseda senatu,
je so Zalobcom v zavizkovom vztahu na zdklade uzatvorenej klipenej zmluvy na motorové
vozidlo, kde sudca vystupoval ako kupujuci. Podl'a dovolatela uz sama skuto¢nost’, Ze sudca
uzatvoril kupnu zmluvu na predaj motorového vozidla, je sposobild vyvodit’ stav neistoty
0 nezaujatosti sudcu. Stav medzi konatel'om Zalobcu Ing. B. a sudcom JUDr. H. sa javil ako
doverny, mozno preto sa da predpokladat’ zaver, Ze ich vzajomny vztah prezentovany aj pri
uzatvarani kiipnej zmluvy vychéadzal z osobnej zndmosti. Urciti mieru ekonomickej zavislosti
medzi zalobcom a sudcom, ktora je podl'a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3

Cdo 153/96 povazovana za poruSenie ustavnej zdsady rovnosti ucastnikov v konani / ¢l. 47
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ods. 3 Ustavy SR a § 18 O. s. p. /, mozno vidiet' aj v povahe zavizkového vztahu medzi
sudcom a zalobcom. Tento zaver vyvodil aj z konania sudcu Vv inej veci. Navrhol napadnuté

uznesenie zrusit' z dovodu, Ze bolo vydané vyli¢enym sudcom.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Zze dévody uvadzané Zalobcom

su nepravdivé a neopodstatnené, preto navrhol dovolanie zamietnut’.

Tvrdenia dovolatel'a, ze sid pri rozhodovani nezohladnil a nevysporiadal
sa sargumentmi zalovan¢ho, je podla Zalobcu bez pravneho vyznamu s prihliadnutim
na ust. § 75 ods. 8 O. s. p., ktoré odcitoval. Poukdazal i na to, Ze ak bolo Zalovanému dorucené
odvolanie Zalobcu voc¢i uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
bolo tak urobené v rozpore s § 75 ods. 8 O. s. p. S moznost'ou vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu

boli zalovanému poskytnuté vacsie prava, ako mu priznava O. S. p.

Zalobca zastava ndzor, ze preukazal existenciu bezprostredne hroziacej ujmy,
teda osvedcil svoj narok, ktory nie je ani obsahovo ani gramaticky totozny s navrhom vo veci

samej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 / vec prejednal
podla § 242 ods. 1 a § 243 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskimani
uznesenia napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,

ze dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu upravuju

ust. § 237 az § 239 O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. dovolanie nie je pripustné, okrem in¢ho, proti uzneseniu
0 predbeznom opatreni.
Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze aj napriek tomu, Ze odvolacim sudom bolo

zmenené uznesenie sudu prvého stupna, nie je dovolanie podla § 239 ods. 3 O. s. p. pripustné.
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Dalej skiimal pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu
predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podl'a tohto ustanovenia rozhodnutie
vydané odvolacim sudom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sid nielen na podnet
dovolatel'a, ale iz uradnej povinnosti / § 242 ods. 1 /. V pripade, ze dovolaci sud zistil,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho

sudu, 1 ked’ dovolatel toto pochybenie nenamietal.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je vSak dana len tvrdenim dovolatel’a,
ale len skutoc¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacieho sidu skuto¢ne

doslo.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania bola postupom stdu odnatd moznost konat

pred sidom.

Citované ustanovenie vyslovne ddva odiatie moznosti konat’ pred sidom do stvislosti
S postupom sudu, teda s procesnou ¢innost'ou sudu, ktord sama o sebe nema vyraz v sidnom
rozhodnuti. Odnatim mozZnosti konat’ pred suidom zakon rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odital moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava za Ucelom ochrany jeho prava a pravom chranenych zaujmov, a ktoré mu boli

postupom sudu znemoznené.

Dovolaci sud Vv tejto stvislosti vyslovil, Ze dovodom pre nariadenie predbezného
opatrenia je vzdy len doCasnd uprava pomerov ucastnikov resp. zabezpecenie budiiceho
vykonu rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Zékladnym znakom predbezného opatrenia
teda je jeho predbezny — docasny charakter, t. j. upravuje pomery ucastnikov, nez sad vyda
konecné rozhodnutie vo veci. Nakol'ko uc¢elom predbezného opatrenia je iba docasné Gprava
pomerov Ucastnikov, preto pred jeho nariadenim nemusi byt narok nepochybne preukdzany

a postacuje, ak je aspon osvedCena potreba docCasne upravit pomery ucastnikov.
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Dovolaci sud v postupe odvolacieho sudu v suvislosti s nariadenim predbezného
opatrenia nezistil procesné pochybenie v postupe odvolaciecho sidu pri rozhodovani

0 odvolani.

Dalsou namietkou vzneseniu v dovolani bolo, Ze rozhodoval zaujaty sudca,
ktory sa k uvedenému vyjadril pisomnym podanim zo dina 18. aprila 2011, v ktorom uviedol,
ze motorové vozidlo si kupil v jali 2002 v predajni Zalobcu, ktoré doposial’ vlastni, nemalo
ziadne vady, nebolo reklamované. Od roku 2002 si u zalobcu Ziadne motorové vozidlo
nezakupil, ani ¢lenovia jeho rodiny, taktieZ tvrdenie, Ze mu vozidlo obstaral konatel’ Zalobcu
Ing. B. je nepravdivé. Tvrdenia Zalovaného povazuje za ucelové, nepravdivé a nepodlozné

a neciti sa byt zaujaty.

Podla § 237 pism. g/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

O. s. p. vust. § 241 ods. 2 pism. a/ upravuje odovodnenie dovolania vadami konania
podla § 237 O. s. p. V obc¢ianskom stdnom konani maji vady konania vyznam vtedy,
ak mali vplyv na rozhodnutie sidu. Vady uvedené v § 237 O. s. p. st dovolacim dévodom

len vtedy, ak sa prejavili v rozhodnuti.

Vust. § 237 pism. g/ O. s. p. sa vyslovne neuvadza ¢o sa rozumie pod pojmom
»hespravne obsadeny sud“. Logicky vSak nespravne obsadenym je std, ktory nie je obsadeny
Vv stlade s ustanoveniami urcujucimi zlozenie stdneho organu, ktory ma vec prejednat’
a rozhodnut’. Toto ustanovenie by bolo mozné aplikovat’ v pripade, ak by bolo preukazané,
ze v konani rozhodoval vyluceny sudca. Dovolaci sid sa vSak s nazorom, Ze rozhodoval
vylaceny sudca nestotoznil. Treba uviest’, Zze ani v prvostupiiovom ani v odvolacom konani
nebola vznesend namietka zaujatosti, ani nebol zisteny iny doévod, pre ktory by mohol
byt konajici sudca vyluceny. V tomto pripade dovolaci sud nezistil také skutocnosti,
ktoré by boli sposobilé vzbudit’ pochybnosti o zaujatosti sudcu.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu nedoslo pri rozhodovani odvolacim sudom k takym
procesnym vadam konania, ktoré by mali za nasledok vyslovenie, Ze doslo k vade konania

podla ust. § 237 pism. g/ O. s. p.
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Najvyssi stud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného dovolanie podla § 243b
0ds. 4 O. s. p. odmietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



