Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 190/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti 0 maloletého F. K.,
narodeného X., byvajiiceho u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci arodiny Partizanske, so sidlom v Partizanskom, Namestie SNP ¢. 151/6,
dieta matky M. K., byvajucej v B., zastapenej JUDr. J. D., advokatom so sidlom v T. a otca
P. K., byvajiceho v B., zastapeného JUDr. J. B., advokatom so sidlom v B., 0 zniZenie
vyzivného, vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6 P 17/2010, o dovolani otca

proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 22. aprila 2010, sp. zn. 19 CoP 30/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Partizanske rozsudkom zo 4. marca 2010 ¢.k. 6 P 17/2010-42 znizil
vyZzivovaciu povinnost’ otca k maloletému F. K. zo sumy 85 Eur mesa¢ne na sumu 26 Eur
mesacne s ucinnostou od 1. marca 2010, ¢im vo vyrokovej Casti o urCenie vyzivného na
maloletého zmenil rozsudok Okresného stdu Partizanske z22. septembra 2009 ¢.K.
3 C 77/2009-26. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z i¢astnikov nema pravo na ich

nahradu.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie matky rozsudkom z 22. aprila 2010 sp. zn.
19 CoP 30/2010 zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak, ze navrh otca na

znizenie vyzivovacej povinnosti k maloletému F. K. zamietol.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie otec maloletého, ktorého
pripustnost’ odovodnil § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. Mal za to,
7e rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom postdeni veci, ked’ podl'a
jeho nézoru odvolaci std pri svojom rozhodovani nevzal do Gvahy zmenu pomerov na jeho
strane, ku ktorej doslo tym, ze ku dnu 1. oktobra 2009 sa vzdal naroku na opatrovatel'sky
prispevok za opatrovanie zdravotne postihnutého maloletého syna v sume 231,30 Eur
Vv prospech starej matky maloletého, ¢im sa v podstatnej miere zmenili jeho zarobkové
pomery i s poukazom na skutocnost, ze je nezamestnany, od 19. oktobra 2009 zaradeny do
evidencie uchadzatov o zamestnanie a pobera davky v hmotnej nudzi v sume 62,50 Eur
mesacéne. Ziadal preto rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a ,,potvrdit™ rozsudok stdu prvého

stupna.

Matka maloletého vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nepripustné
odmietnut,, nakol’ko ide o vec upravenu Zakonom o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov, V ktorej je moznost’ podania dovolania zo zdkona vylucena (§ 238 ods. 4 O.s.p.).

Kolizny opatrovnik maloletého sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), d’alej vtedy, ak je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok
sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
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0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p (§ 238 ods. 3 O.s.p). Osobitne
vSak treba zdoraznit, ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych Zakonom o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o
obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu,
0 priznani rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urceni rodiCovstva,

0 zapreti rodi¢ovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku vydanému vo veci vyzivného, teda
vo veci upravenej Zakonom o rodine (pri¢om nejde o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni
rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o ur¢eni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva
alebo 0 osvojeni). Napadnuty rozsudok teda nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je
dovolanie pripustné, ale prave naopak, znaky rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost’
dovolania vyslovne vylucena, kedZze dovolanie nie je pripustné ani proti zmefujicemu

rozsudku odvolacieho stidu, ak bolo rozhodnuté vo veciach upravenych Zakonom o rodine.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skimat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.]. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku nadvrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti Ucastnika pred sidom
konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym).
Dovolatel’ netvrdil existenciu Ziadnej z vad konania uvedenych v § 237 O.s.p.; vada tejto
povahy ani v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania otca maloletého preto

nevyplyva ani z § 237 O.s.p.

V dovolani sa odvolaciemu stdu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu

na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
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prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by
mala za nésledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Z dévodu,
ze dovolanie otca maloletého nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristipit

Kk posudeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim suadom.

Ked’Ze v danom pripade dovolanie nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné a neboli zistené
ani vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie otca
maloletého odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom
na pravnu upravu dovolacieho konania sa nezaoberal rozhodnutim odvolacieho stdu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol otec tspesny. Dovolaci sid nepriznal ostanym ucastnikom
dovolacieho konania nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol

podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 0ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010
JUDr. Daniela Su¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



