4 Cdo 243/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi siud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakélovej a JUDr. Petra Prichodu v pravnej veci zalobcu J. K.,
byvajuceho v P, zastipeného JUDr. I. G., advokatom so sidlom v P, proti zalovanej H P so
sidlom v P, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.
5 C 172/2006, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 20. jana 2007

sp.zn. 5 Co 19/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine z 20. jina

2007 sp.zn. 5 Co 19/2007 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky suad v Tren¢ine oznacenym uznesenim odmietol odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sidu Prievidza z 23. oktobra 2006 ¢.k. 5 C 172/2006-18, ktorym bolo
zastavené konanie o jeho naroku na ndhradu urazovej renty za obdobie od 1.1.2004 do
3.6.2005 s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Socidlnej poistovni,
Ustredie Bratislava. Odmietnutie odvolania odévodnil tym, Ze odvolanie Zalobcu nemalo
nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 205 ods. 1 a 2 O.s.p., ked’ z neho nebolo mozné zistit’
v com ma byt rozhodnutie sidu prvého stupniia povazované za nespravne a tento nedostatok

ani napriek vyzve nebol odstraneny.



2 4 Cdo 243/2007

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu ako odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca.
Ziadal, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.
Namietal, ze postupom odvolaciecho sidu mu bola odinatd mozZnost konat' pred stidom

v zmysle ust. § 237 pism.f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as tcastnikom konania, preskiimal napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych

v ust. § 237 O.s.p. dovolatel’ tvrdil, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism.1/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sidu prvého stupiia, s ktorym

nesthlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim sudom.

Podl'a ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych

nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
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sa napada, v com sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel’ domaha.

Podrla ustanovenia § 218 ods. 1 pism.d/ O.s.p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré

nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2.

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sudom prvého stupiia (§ 211 ods. 3 O.s.p. v zneni do 30.6.2007).

Ak tucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat’, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla

svojho obsahu navrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 2 veta prva O.s.p.)

Citované ustanovenie § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojitosti s § 211 ods. 3 (teraz uz
ods. 2) O.s.p. primerane plati aj pre odvolacie konanie. Odmietnutie odvolania v zmysle
citovaného ustanovenia § 218 ods. 1 pism.d/ O.s.p. pre nedostatok naleZitosti odvolania preto
prichadza do uvahy len vtedy, ak ide o také nedostatky, pre ktoré nemozno v odvolacom
konani pokracovat’. Iny postup sudu by mohol viest k nadmiernemu formalizmu a teda
k nereSpektovaniu zdsady zabezpecenia spravodlivej ochrany prav ucastnikov v obCianskom

stdnom konani, vyplyvajucej z ustanovenia § 1 O.s.p.

Podla nazoru dovolacieho sidu v danej veci odvolanie zalobcu neznemoznovalo
odvolaciemu sudu pokracovat’ v odvolacom konani a o odvolani rozhodnut’. I ked zalobca
v tlom neodovodnil, preco zdver sudu prvého stupiia o nedostatku prdvomoci sudu na
prejednanie a rozhodnutie veci povazuje za nespravny, bolo z neho zrejmé, Ze s rozhodnutim
prvostupiiového sudu o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky (pravomoci
sudu) nesuhlasi a ziada v konani pokraCovat. Ak odvolaci sud rozhodol o odmietnuti
odvolania pre nesplnenie zdkonnych podmienok upravujtcich nélezitosti podaného odvolania,
hoci odvolanie v skuto¢nosti nemalo nedostatky braniace pokra¢ovaniu v konani o iom, odnal
odvolatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom v zmysle ust. § 237 pism.f/ O.s.p. v spojeni s § 10

ods. 1, § 201 a § 212 anasl. O.s.p.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 O.s.p.

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2007
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



