Najvyssi sud 9S0/80/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: V. T., bytom V.,
zastipené¢ho opatrovnikom J. T., bytom tamtiez a wustanovenym advokatom JUDr.
Branislavom Pechom so sidlom Piaristicka ¢. 2, Nitra, proti odporkyni: Socialna poist’oviia,
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského stdu v Nitre zo 7. februara 2011, ¢. k. 19Sd/20/2010-130,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 7. februara
2011, ¢. k. 19Sd/20/2010-130, zruSujeavec mu vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢&islo X. z 27.
januara 2010, ktorym odporkyiia podla § 37 zakona ¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢.100/1988 Zb.”) navrhovatelovi od 24.
septembra 1994 priznala c¢iastoény invalidny dochodok vsume 1127 Sk mesacne
s odovodnenim, zZe podl'a posudku posudkovej komisie z 10. decembra 2009 nie je invalidny
podl'a § 29 zakona ¢.100/1988 Zb., ale je nad’alej Ciasto¢ne invalidny podl'a § 27 ods. 3 pism.
a/ tohto zakona. Navrhovatel' sa navrhom na preskiimanie rozhodnutia odporkyne domaha
jeho zrusenia, vratenia veci odporkyni na d’alSie konanie a priznanie invalidného déchodku
podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. od 8. jula 1994, poukazujuc na rozsudok Krajského
sidu v Nitre z 1. decembra 2008, ¢. k. 19Sd/194/08-57, ktorym bolo odporkyni ulozené
vykonat’ dokazovanie, ¢i zniZzenie stupiia invalidity na ¢iasto¢nu invaliditu diiom 8. jula 1994

bolo dovodné ana zdklade ¢oho a kedy nastali alebo nenastali také skutocnosti, ktoré by
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odovodnovali opédtovné priznanie plnej invalidity. Navrhovatel’ bol v konani pred krajskym
sudom zastipeny advokatom JUDr. Cimrakom, neskor v dosledku odvolania jeho plnej moci
len opatrovnikom, J. T.. Krajsky sud zistil, Ze v konani o pozbavenie sposobilosti na pravne
ukony Okresny sid Nitra rozsudkom ¢. k. 13Nc/1106/95-18 zo 16. augusta 1995 bol
navrhovatel’ obmedzeny V spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je schopny vo svojom
mene vybavovat’ uradné zalezitosti ako aj disponovat s finan¢nymi prostriedkami nad sumu
100 Sk. Vo veci viackrat nariadil pojednavanie, ktoré boli odrocené z dovodu ospravedInene;j
neucasti opatrovnika navrhovatela. Pojednavanie dna 7. februdra 2011 wuskutocnil
V nepritomnosti opatrovnika, ktory sice ziadal o odrocenie pojednavania z dovodu zhorSenia
zdravotného stavu a nastupu na hospitalizaciu diiom 7. februara 2011, ale std dospel k zaveru,
ze opatrovnikovi navrhovatela bol poskytnuty dostatoény Casovy priestor na to, aby si zvolil
pravneho zastupcu, pri¢om ho ziadal, aby zvazil moznost’ zvolenia si takého zastupcu a preto
neakceptoval jeho Ziadost’ o odrocenie pojednavania. Po preskimani rozhodnutia odporkyne
a jej postupu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia aj vzh'adom na okolnost’, Ze opatrovnik
navrhovatela neumoznil vySetrenie navrhovatela znalcom, priCom vysluch svedkov,
navrhnutych opatrovnikom navrhovatela nepovazoval za ucelny, kedZze odstranenie
medicinskych rozporov by bolo mozné vykonanim znaleckého dokazovania, krajsky sud

dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je spravne.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol
nespravnost’ postupu krajského sudu, ktory vec prejednal v jeho nepritomnosti napriek
riadnemu ospravedlneniu, pri¢om spravu z hospitalizacie sidu nemohol zaslat, lebo ju este
sam nemal k dispozicii, o povazoval za odnatic moznosti konat’ pred sitdom. K odvolaniu
pripojil kopiu spravy o hospitalizacii opatrovnika navrhovatela na Infekénej klinike FN Nitra
od 7. februara 2011 do 10. februara 2011. Odporkyna sa nevysporiadala s medicinskymi
rozpormi, hoci jej to bolo ulozené v zrusujucom rozsudku krajského stidu, pricom nie je
zrejmé, preco by sa medicinske rozpory mali odstraniovat’ vylu¢ne znaleckym dokazovanim.
Podl'a opatrovnika d’alSie znalecké dokazovania a vySetrovanie by zhorSilo zdravotny stav
navrhovatela. Nie je zrejmé, preo krajsky sud povazoval za nosny aktudlny zdravotny
posudok, ked’ zdkladom sporu je posudenie spravnosti rozhodnutia odporkyne v case, kedy
odborné lekarske posudky boli vykonané astd ich mal k dispozicii, pricom medicinske
rozpory je na mieste odstranovat’ aj novym vykonanim dokazov. Navrhovatel’ preto ziadal,
aby odvolaci siid rozsudok krajského sudu zmenil alebo zrusil a vec vratil krajskému sudu na

d’al$ie konanie.
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Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach odvolania bez pojednavania a dospel

k zaveru, ze ho je potrebné zrusit’.

Odvolaci std uznesenim sp. zn. 9S0/80/2011 zo 14. decembra 2011 ustanovil

navrhovatel'ovi zastupcu z radov advokatov JUDr. Branislava Pecha.

Navrhovatel' namietal, ze krajsky std prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti

napriek tomu, Ze pisomne poziadal o odrocenie pojednévania pre zhorSeny zdravotny stav.

Podl'a § 119 ods.1 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2011 pojednavanie sa

moze odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze opatrovnik navrhovatela listom, dorucenym
sudu 3. februara 2011, poziadal o odro¢enie pojednavania, nariadeného na denn 7. februara
2011 z doévodu néasledného zhorSenia zdravotného stavu a planovanej hospitalizacie.
K odvolaniu proti rozsudku pripojil doklad o tom, Ze bol hospitalizovany od 7. februara 2011
do 10. februara 2011.

Hospitalizacia je vdznym ddévodom na odroCenie pojednavania sudu a sid Ziadost’
0 odrocenie pojednavania ztakého dovodu nemodze bez overenia si inej skutoCnosti
povazovat’ za nedovodnu ani v pripade, ze v priebehu doterajSieho konania doslo k viacerym
odroCeniam pojednévania z toho istého dovodu. Pokial’ krajsky sud poukéazal na to, ze saim
poziadal opatrovnika, aby zvazil moznost’ svojho zastipenia napriklad pravnym zastupcom
a preto neucast’ opatrovnika z dovodu zhorSeného zdravotného stavu nemdze byt dovodom
na opakované odroCenie pojedndvania, taky zaver sudu nie je spravny. Opatrovnik iba
zastupuje navrhovatela v konani pred sidom, takZe pripadné zastiipenie opatrovnika by
nerieSilo otdzku zastupenia navrhovatela v konani. V zmysle §§ 24, 25 a 27 O.s.p. sa ucastnik

modze dat’ zastupovat’ zastupcom, nie je to vSak jeho povinnostou.

Planovana hospitalizacia je okolnost'ou, na ktort je podla § 119 ods. 1 O.s.p. V zneni
uc¢innom do 31. decembra 2011 potrebné prihliadat’; ak by také tvrdenie nebolo pravdivé,
std by nasledne mohol vyuzit’ poriadkové opatrenie podl'a § 53 O.s.p. Z vyssie uvedeného je
zrejmé, ze navrhovatel’, ktory sdm nema spdsobilost’ konat’ pred sidom a Vv jeho mene kona

opatrovnik, mal vazny dévod na odrocenie pojednavania a tento dovod stdu aj oznamil.
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Pokial’ teda krajsky std jeho Ziadost’ neakceptoval a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti

opatrovnika navrhovatela, tymto postupom odiial navrhovatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené procesné pochybenie odvolaci sid podla § 250ja ods. 3 vety
druhej v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p. rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie, pricom sa nemohol zaoberat vecnou spravnostou jeho

rozhodnutia.

V d’alsom konani bude tlohou krajského stidu opédtovne predvolat’ ucastnikov konania
avo veci znovu rozhodnut, pricom sa vysporiada aj s navrhmi navrhovatel'a na doplnenie
dokazovania. V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov

odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O.s.p.).
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



