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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., AK so sidlom Grosslingova 4,
Bratislava, proti zalovanej: Slovenské republika, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej kody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 3C/353/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 14. oktobra 2014, ¢. k. 14Co/75/2014-119, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky std“) pravoplatnym uznesenim ¢. k.
14Co/75/2014-119 zo dna 14. oktobra 2014 odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Revuca (dalej len ,,okresny sud) zo diia 26. aprila 2013, ¢.k. 3C/353/2012-32 odmietol ako oneskorene
podané podla § 218 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len
»0.8.p.%).

2. V odovodneni krajsky sud poukézal na to, Ze napadnuté uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené dna 13.
jina 2013, pricom nasledujucim diiom, t. j. dila 14. jina 2013 zacala zalobkyni plynat' 15-diova
odvolacia lehota, ktorej poslednym diiom bol 28. jin 2013. Odvolanie bolo podané po uplynuti tejto
lehoty, t. j. osobne v podatelni okresného sudu dia 1. jala 2013.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala zalobkyna dovolanie s poukazom na to, ze
predmetné dovolanie nepodala osobne v podatelni okresného sudu dia 1. jala 2013, ale toto odovzdala
dna 28. juna 2013, t. j. v rdmci odvolacej lehoty spolo¢nosti ReMax Courier Service, s.r.o., ktorej
predmetom je poskytovanie postovych sluzieb.

4. Dnia 1. jula 2016 nadobudol G€innost’ zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»C.8.p.%), ktorym bol zruseny ObcCiansky stdny poriadok. Ustanovenim § 470 ods. 1 C.s.p. bola
zakotvena okamzita aplikabilita procesnopravnych noriem, ktora znamend, Ze nova procesna uprava sa



pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred diiom ucinnosti nového zakona. Podla § 470
ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti
Civilného sporového poriadku, zostavaji zachované. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
dovolaci sud posudzoval pripustnost’ podaného dovolania ako aj v iom uvedené dovolacie dévody podla
zakona u¢inného v ¢ase podania dovolania, t. j. § 236 a nasl. O.s.p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. struéne uvadza, ze
vzhladom na to, Ze dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacicho stdu, voéi ktorému dovolanie nie je
pripustné (§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. ), bolo by dovolanie pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo malo niektort z vad uvedenych v § 237 pism. a) az g) O.s.p., takil vadu konania
ale nezistil.

7. Zalobkyfia v dovolani namietala, e v konani jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred stdom podla § 237
pism. f) O.s.p.

8. Odnatim moznosti pred suidom konat' sa rozumie nespravny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemoznuje realizacia jeho procesnych opravneni (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003,
rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo
231/2008, 4 Cdo 20/2001).

9. V preskimavanom pripade napadla Zalobkyina rozhodnutie okresného sudu odvolanim, ktoré bolo v
zmysle podacej peiatky okresného sudu podané osobne v podatelni dna 1. jula 2013. V dovolacom
konani zalobkyna poukézala na to, Ze odvolanie podala dna 28. jina 2013, a to prostrednictvom
spolo¢nosti ReMax Courier Service, s.r.o. K dovolaniu pripojila Zalobkyna aj fotokopiu listiny, ktora
udajne preukazuje v€asnost’ iou podaného odvolania.

10. Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

11. Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

12. Okresny sud vzhladom na rozpor v idaji o doru€eni odvolania uvedenom na predmetnom odvolani,
t. j. dita 01. jula 2013 osobne v podatelni sudu a udaji o doruceni tvrdenom zalobkytiou, t. j. diia 28.
jana 2013 prostrednictvom oznacenej dorucovatel'skej spolo¢nosti, kde predlozena listina neobsahovala
dostato¢ne identifikujice vecné udaje, t. j. obsahovala popis zasielky ,,POH-NS-1080 x odvolanie vo¢i
SP 66,- € - dvojmo** vyzval Zalobkyfiu a jej pravneho zastupcu, aby dolozili svoje dovolacie tvrdenia a
nalezite preukazali, Ze odvolanie v tejto veci pravne u€innym spoésobom podala diia 28. jina 2013, ked’ze
képia predmetného potvrdenia o odovzdani pisomnosti neobsahuje tidaje dostato¢ne identifikujice
predmetné odvolanie. Predmetnd vyzva bola Zalobkyni dorucend dna 12. marca 2018 a jej pravnemu
zastupcovi dna 18. augusta 2017, avsak tito na vyzvu okresného sudu nereagovali.

13. Na zdklade vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze postup odvolacieho sudu nemal v
preskumavanej veci za nasledok odiatie moznosti zalobkyne pred suidom konat’, nakol’ko ak ucastnik na
vyzvu nereaguje alebo hodnovernym spdésobom nepreukaze svoje tvrdenia o doruceni konkrétnej
zasielky v konkrétny den, sud vychadza z udajov o doruceni vyplyvajicich z odtla¢ku podacej peciatky
sudu (R 145/2014, rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 401/2015).

14. Preto odvolaci sud spravne podané odvolanie odmietol ako oneskorené, ked’ Zalobkyiia nepreukazala
zakonom stanovent lehotu na podanie odvolania prostrednictvom organu s povinnostou dorucenia a zo



spisového materialu vyplyva skuto¢nost’, ze odvolanie podala po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, t.
j- dita 1. jula 2013 osobne v podatelni okresného sudu.

15. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239
ods. 1 a 2 O.s.p., nepreukazala sa opodstatnenost’ argumentacie v dovolani o dovode zakladajucom
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani d’alSie vady
vymenované v § 237 O.s.p., dovolaci sid odmietol dovolanie ako procesne nepripustné podla § 447
pism. c) C.s.p. bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

16. Ked'Ze predmet dovolacicho konania sa tykal poplatkovej povinnosti zalobkyne, neprichadzalo do
uvahy rozhodovanie dovolacicho stdu o naroku na nadhradu trov dovolacicho konania. V ¢asti konania, v
ktorej sa rieSi poplatkova povinnost’ strany sporu, vystupuje totiz len tato strana, preto z povahy veci je
rozhodovanie o ndhrade trov vyli¢ené.

17. Senat Najvyssieho sidu SR rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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