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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Milu¢kého a &lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej veci
stazovatela (predtym Zalobca): H. 1., bytom S. S. XX, A., zastipeného JUDr. Pavlom Gra¢ikom,
advokatom so sidlom Farska 40, Nitra, proti zalovanému: Okresny trad Zarnovica, so sidlom Bystricka
53, Zarnovica, za u&asti: Slovenska elektrizaéna prenosova sustava, a.s., so sidlom Mlynské nivy 59/A,
Bratislava, zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862
711, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. OU-ZC-OSZP-2017/00502 zo dna 17. marca
2017 a €. OU-ZC-OSZP-2017/00470 zo diia 10. marca 2017, konajiic o kasaCnej staznosti stazovatela
proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/67/2017-160 zo dia 25. aprila
2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Zalobou zo diia 18. méja 2017, vedenou pod sp. zn. 23S/67/2017, sa zalobca domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZC-OSZP-2017/00502 zo dia 17. marca 2017, ktorym tento
v zmysle § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*) podané
odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie Obce Pila ¢. 2016/149-7 zo diia 23. decembra 2016, ktorym
bol podl'a § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002
Z.z.°) a § 17 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z.z., ktorou sa
vykonava zdkon ¢. 543/2002 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska ¢. 24/2003 Z.z.*) v sulade s § 82 zakona ¢.
543/2002 Z.z. udeleny suhlas na vyrub drevin podla dendrologického prieskumu, ktorého prilohou je
supis drevin uréenych na vyrub a vysece katastralnej mapy s parcelami, kde sa ma vyrub uskuto¢nit’.



2. Zalobou zo dia 18. maja 2017, vedenou pod sp.zn. 23S/68/2017, sa Zalobca domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZC-OSZP-2017/00470 zo diia 10. marca 2017, ktorym tento
v zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku podané odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie Obce Velké
Pole ¢. 2016/194-012 zo dia 23. decembra 2016, ktorym bol podl'a § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002
Z.z. a § 17 vyhlasky €. 24/2003 Z.z. v stulade s § 82 zakona ¢. 543/2002 Z.z. udeleny suhlas na vyrub
drevin podl'a dendrologického prieskumu, ktorého prilohou je stpis drevin uréenych na vyrub a vyseée
katastralnej mapy s parcelami, kde sa ma vyrub uskuto¢nit’.

3. Vzhladom na skutkova suvislost’ napadnutych rozhodnuti krajsky sud postupom podla § 65 ods. 1
zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) spojil veci na spolo¢né konanie
vedené pod sp. zn. 23S/67/2017.

4. Rozsudkom ¢.k. 235/67/2017-160 zo dina 25. aprila 2018 Krajsky sud v Banskej Bystrici zaloby
podla § 190 SSP zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal
podla § 167 ods. 1 a contrario SSP a d’al$im ti¢astnikom podl'a § 169 SSP.

5. Spravny sud v dévodoch rozsudku poukazal na znenie § 47 ods. 4 pism. e/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z.,
v ktorom sa ustanovuje, kedy sa suhlas na vyrub dreviny nevyzaduje, teda ak opravnenie alebo
povinnost’ vyrubu vyplyva z osobitného predpisu. Z tohto hl'adiska je osobitnym pravnym predpisom
zakon ¢. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,,zdkon ¢. 251/2012 Z.z.), podl'a ktorého v zmysle § 11
ods. 1 pism. g/ drzitel' povolenia méze vykonavat' na cudzich nehnutelnostiach povoleni ¢innost’ na
elektroenergetickych zariadeniach alebo na plynarenskych zariadeniach, potrebnych na zabezpecenie
prevadzky sustavy alebo siete, ktorych vystavba bola povolena podla osobitnych predpisov a zarovei v
zmysle § 43 ods. 6 zakona ¢. 251/2012 Z.z. vlastnik nehnutelnosti je povinny umoznit’
prevadzkovatelovi vonkaj$icho nadzemného elektrického vedenia pristup a prijazd k vedeniu a na ten
ucel umoznit’ prevadzkovatel'ovi vonkaj§icho nadzemného elektrického vedenia udrziavat priestor pod
vedenim volny pruh pozemkov (bezlesie) so Sirkou 4 m po oboch stranich vonkajSicho nadzemného
elektrického vedenia.

6. Vyslovil, Ze aj v zmysle uvedeného ministerstvo pri upraveni podmienok vydavania suhlasu na vyrub
drevin ur¢ilo vynimku pre stavby liniového charakteru, na uéely ktorych mozno pozemky vyvlastnit’
zakonnym sposobom, a teda bolo nielen zmocnené na vydanie podzdkonnej pravnej normy, ale zaroven
postupovalo v zmysle intencii zakonnej normy. Dodal, Ze k predmetnému tvrdeniu je mozné dospiet’ aj
teleologickym vykladom zékona ¢. 543/2002 Z.z., nakol’ko tento opakovane vo svojich ustanoveniach
pocita s konanim bez suhlasu vlastnika pri vyrube drevin.

7. Nasledne dal do pozornosti ¢l 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého
povinnosti je mozné ukladat’ zadkonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani
zékladnych prav a slobod. Dalej uviedol, e dominantnou &rtou v tomto ustanoveni je vyhrada zakona,
vzhladom na ukladanie povinnosti. AvSak vyhrada zadkona predstavuje len zaklad pre ustanovenie
povinnosti. Samotnii povinnost mozno uloZit' uznanym prameiiom prava - jednak zakonom, alebo tak
moze urobit na zidklade vyslovného zakonného splnomocnenia aj podzédkonny pravny predpis
(vykonévaci pravny predpis), ktory sa bude pohybovat v medziach tohto splnomocnenia. Konstatoval
teda, Ze povinnosti mézu byt ukladané v podzakonnych predpisoch, ale nie na zaklade podzakonnych
predpisov. Na ucely ochrany zakladnych prav a slobod je nevyhnutné upravu v ¢l. 13 ods. 1 pism. a/
Ustavy Slovenskej republiky interpretovat’ velmi striktne ako Gstavni normu, ktora dovoluje uloZit
povinnosti v podzakonnom pravnom predpise vyhradne et intra legem s tym, Ze podkladom vyuzitia tejto
ustavnej normy je splnenie formalnej podmienky (zmocnenie vyslovne uvedené v zikone) spolu so
splnenim podmienky nélezitej kvality uvedeného zmocnenia, ktoré sa dosiahne vtedy, ak zmocnenie
jednoznaéne vymedzi hranice, v ktorych je podzakonna tprava pripustna (porov. Drgonec, J. Ustava
Slovenskej republiky, Komentar. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2007 s. 158).

8. Vo vztahu k namietke Zalobcu, spocivajucej v tvrdeni, ze v prejednavanej veci sa nejednd o
verejnoprospeSnu stavbu s charakterom liniovej stavby, uviedol, Ze zo Zavéznej Casti uzemného planu



velkého izemného celku Banskobystrického kraja vyhlaseného Nariadenim vlady SR ¢. 263/1998 Z.z. v
zneni VZN BBSK ¢. 4/2004, ¢. 6/2007, €. 14/2010 a ¢. 27/2014 v Casti zavdzné regulativy funkéného a
priestorového usporiadania uzemia v bode 7.2. Zésobovanie elektrickou energiou pod ¢. 7.2.6., pre
zasobovanie elektrickou energiou bola uréend povinnost’ rezervovat’ koridor pre vystavbu vedenia ZVN
2x 400 kV v trase Rz Hornd Zdafa - Rz Bystri¢any na uzemi Banskobystrického kraja. Zarovei z
Koncepcie izemného rozvoja Slovenska 2001 - zavdzna ¢ast’ v zneni KURS 2011 - zmeny a doplnky ¢.
1 KURS 2001 (podla Prilohy k Nariadeniu vlady SR ¢. 528/2002 Z.z. zo 14.08.2002 a Nariadenia vlady
SR €. 461/2011 Z.z. zo 16.11.2011, ktorym sa vyhlasuje zavdzna Cast” koncepcie uzemného rozvoja
Slovenskej republiky 2001), zo zavdznej Casti bodu 12: Oblast’ rozvoja nadradeného technického
vybavenia, v Casti: Energetika, v bode 12.2.2.8.: pre rozvojové zamery zabezpeCenia vnutroStatnych a
medzinarodnych elektrickych sieti a zariadeni, vyplyva povinnost reSpektovat’ existujice koridory
vedenia 220 kV a 400 kV a navrhované siete v existujucich ¢i novo navrhnutych koridoroch pre nové 2x
400 kV vedenie ZVN v profile Bystricany - Horna Zdafia. Nakolko koncepcia tizemného rozvoja
Slovenska bola vypracovana pre uzemie celej Slovenskej republiky a rieSila priestorové usporiadania a
funkéné vyuzivanie izemia Slovenskej republiky v zmysle § 9 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), ako aj s uvedenim uzemnoplanovacej dokumentacie
VUC Banskobystrického kraja, dospel k zéveru, 7e Zalovany mohol povazovat predmetnii stavbu za
verejnoprospesSnu stavbu s charakterom liniovej stavby.

9. Dalej konstatoval, Ze z rozhodnuti Zalovaného, ako aj z prvostupiiovych rozhodnuti Obce Velké Pole
¢. 2016/194-012 zo dna 23.12.2016 a Obce Mytna ¢. 2016/149-7 zo dna 23.12.2016, vyplyva, ze v
zmysle § 82 ods. 2 zdkona €. 543/2002 Z.z. vyplyva podmienka na vykonanie vyrubu, zabezpecujica
ochranu prirody a krajiny, a to vyrub drevin realizovat’ az po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného
povolenia na liniovii stavbu ,,vedenie 2x 400 kV Hornd Zdafa - Oslany®, tzn. konkrétne podmienky
realizacie liniovej stavby budi ur¢ené v stavebnom povoleni. Z tohto dévodu az po pravoplatnosti tychto
rozhodnuti bude vyrub drevin realizovany tak, ako bol ur¢eny prvostupfiovymi organmi verejnej spravy.

10. V neposlednom rade poukézal na § 6 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z., podla ktorého suhlas
v zmysle ods. 2 sa nevyzaduje ak poSkodeniu alebo k zniCeniu biotopov dochadza v stvislosti s
vyrubom drevin (podla § 47 cit. zdkona). Z tohto dovodu konanie o stihlase na poskodzovanie a ni¢enie
biotopov a konanie o suhlase na vyrub drevin mozno povazovat za dve samostatné spravne konania,
ktoré vzajomne nestvisia, a teda rozhodnutie ktorym doSlo k zruSeniu rozhodnutia o udeleni stihlasu na
ni¢enie a poSkodzovanie biotopov nemalo vplyv na zakonnost’ rozhodnutia o suhlase na vyrub drevin.

11. Zalobcovi, ktory v konani nemal uspech, spravny sud v zmysle § 167 ods. 1 a contrario SSP
nepriznal nahradu trov konania. Ttto spravny siad podla § 169 SSP nepriznal ani d’alsiemu téastnikovi
konania Slovenské elektriza¢né prenosové sustava, a.s. voci zalobcovi, ktory v konani nemal tspech,
nakolko mu nevznikli Ziadne trovy konania v stvislosti s plnenim povinnosti, ktoré by mu ulozil spravny
sud.

11.
Kasacna st’aznost’

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (d’alej len ,,st'azovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu staznost’ prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP,
navrhujuc, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky ako kasaény stid napadnuty rozsudok spravneho stidu
zmenil tak, Ze rozhodnutia Zalovaného zrusi a veci vrati zalovanému na d’alSie konanie. StaZzovatel
zaroven ziadal priznat’ mu narok na nahradu trov konania na krajskom aj kasacnom sude. Alternativne
navrhol, aby kasa¢ny std zrusil napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

13. V kasacnej staznosti poukédzal na Dohovor o pristupe k informaciam, tc€asti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (dalej len
»Aarhusky dohovor), konkrétne jeho ¢l. 9 ods. 3, vo vztahu ku ktorému namietal, ze v prejednavanej



veci nebol re§pektovany prave Gcel Aarhuského dohovoru, ktorym je zabezpe€it' preskumatelnost’ aktov
organov verejnej moci, a tym dostato¢ntl vymahatelnost’ prava v oblasti Zivotného prostredia.

14. Namietal najmi nespravnost’ pravneho posudenia zalované¢ho z hladiska jazykového vykladu, a to
predovsetkym k podmienke suhlasu vlastnika pozemku pre postup podla § 47 ods. 3 zakona ¢.
543/2002 Z.z. Mal za to, Ze spravny organ v nadviznosti na znenie cit. ustanovenia zakona ¢. 543/2002
Z.z. svojim postupom a rozhodnutim nespravne aplikoval § 17 ods. 8 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z.
Tvrdil, Ze s ohl'adom na cit. zdkonné ustanovenia v spojitosti s § 47 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z., ako
aj § 17 ods. 9 vyhlasky je mozné vyslovit’ zaver, ze zadkon upravuje dva zakladné postupy, na zaklade
ktorych mozno vykonat’ vyrub drevin, a to konkrétne postup podla § 47 ods. 3 cit. zadkona, pri ktorom
musia byt kumulativne splnené podmienky, ktorymi st sthlas organu ochrany prirody, ak tento zakon
neustanovuje inak, zaroven musi ist o odovodneny pripad, ako aj suhlas vlastnika pozemku. Rovnako
tak poukazal na postup podla § 47 ods. 4 cit. zdkona, pricom v tomto pripade ide o postup, kedy sa
stuhlas na vyrub drevin nevyzaduje, ak je splnena niektora z taxativnych podmienok uvedena v § 47 ods.
4 pism. a/ az j/.

15. Nasledne dal do pozornosti, Ze rozhodnutia prvostuptiovych orgénov boli vydané ako rozhodnutia o
sthlase na vyrub drevin, je preto nutné postupovat’ v rezime § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z. a z
tohto dovodu opomenut’ § 47 ods. 4 cit. zdkona, kedze predmetné konania o vyrub drevin boli
iniciované vydanim suhlasu na vyrub drevin. Zdoraznil, ze samotné rozhodnutia prvostupiovych
organov v tejto veci st vydavané podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z., ¢o podla staZovatela
sved¢i o tom, Ze v administrativnom konani sa nepostupovalo podla § 47 ods. 4 cit. zdkona. Dalej tvrdil,
ze z dikcie prvej vety ustanovenia § 47 ods. 3 cit. zdkona vyplyva, ze odklonit’ sa od prikazu nutnosti
vyZziadania si sthlasu organu ochrany prirody na vyrub moze len zdkon ¢. 543/2002 Z.z., tak ako je to
ustanovené odkazom na § 47 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z. Dodal, Ze skuto¢nost’, Ze sthlas vlastnika
pozemku sa vyzaduje vzdy, ak sa postupuje podl'a § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z., potvrdzuje aj
fakt, Ze druhd veta ustanovenia § 47 ods. 3 cit. zdkona neobsahuje Ziadny odkaz na iné ustanovenie
zakona, alebo blanketovy odkaz na ini pravnu normu, alebo vykonavaci predpis, ktory ma ustanovit’
vynimku z tejto poziadavky.

16. Dalie pochybenie spravneho stidu videl v nespravnom vyklade ustanovenia § 47 ods. 10 zikona &.
543/2002 Z.z., podla ktorého podrobnosti o ochrane, oSetrovani a udrziavani drevin, o podmienkach
vydavania stihlasu na vyrub drevin a spésob vyznaCovania vyrubu drevin ustanovi v§eobecne zavidzny
pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. Tvrdil, Ze touto delegaciou zadkonodarca nemal na mysli, aby
ministerstvo upravilo vynimku z ustanovenia zakona, pricom zdoraznil, Zze uplatiiovanie pravomoci
ministerstiev a inych organov §tatnej spravy je limitované predovietkym ¢1. 2 ods. 2 Ustavy.

17. Za nespravny oznacil aj zaver zalované¢ho, Ze v prejednavanej veci ide o verejnoprospesnu stavbu,
nakolko mal za to, ze v pripade predmetnej stavby sa nejedna o verejnoprospesnu stavbu navrhnuta v
stulade s tuzemnoplanovacou dokumenticiou vysSicho tzemného celku Banskd Bystrica. V tomto
kontexte zopakoval svoju argumentaciu k tejto otazke tak, ako bola uvedena v odvolani. Klicovo
poukdzal na argument, ze koridor predpokladany uzemnym planom je pre predmetnu liniovl stavbu
ureny po inej trase, ktord nekoreSponduje s trasou vedenia, ako bola tito stavba umiestnend
predmetnym uzemnym rozhodnutim spravneho organu prvého stupna potvrdenym napadnutym
rozhodnutim. Zavery Zzalovaného k namietanym okolnostiam oznacil za vSeobecné, bez akejkol'vek
relevantnosti, sucasne zdoraznujuc, ze v zalovanym zmiefiovanom dokumente Koncepcii izemného
rozvoja Slovenska 2001, je predmetna stavba zadefinovana len v regulativoch a nie je tu uvedend ako
verejnoprospesna stavba.

I11.
Vyjadrenia ku kasaénej staznosti

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol tito ako neddvodnu zamietnut. Uviedol, Ze je
podand ucelovo a neobsahuje ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by neboli predmetom predchadzajicich



konani. Dodal, Ze k namietanym skuto¢nostiam sa vyjadril vo vyjadreniach zo dna 28. jula 2017 a 18.
augusta 2017, na ktorych v plnom rozsahu trvd, a ma za to, Ze rovnako ako Krajsky stid v Banskej
Bystrici, pri svojom rozhodovani postupoval procesne aj hmotnopravne spravne, v sulade s platnymi
pravnymi predpismi.

19. Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a.s. (dalej aj ,,dalsi Géastnik®) vo vyjadreni ku kasa¢nej
staznosti navrhla kasa¢nu staznost’ stazovatela ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietnut’. Vo vzt'ahu
k vznesenej namietke tykajiicej sa absencie aplikacie Aarhuského dohovoru, vyjadrila nestihlas s
tvrdeniami stazovatela o nereSpektovani jeho namietok, uvadzanych v odvolani, kompetentnymi
organmi (a teda o odmietnuti prava na pristup k spravodlivosti) a dodala, ze rozsudok krajského stdu
poklada za zakonny, spravny a v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi platnymi v
Slovenskej republike.

20. Ohladom ndmietky poruSenia zakona ¢. 543/2002 Z.z. uviedla, Ze tito nepovazuje za dovodni.
Stotoznila sa so zavermi krajského sudu. Dalej uviedla, Ze krajsky sud nerozporoval § 47 ods. 3 zakona
¢. 543/2002 Z.z. s § 17 vyhlasky, ale naopak ich aplikoval vo vzajomnej stvislosti. Dodala, ze pokial cit.
zakon ustanovuje, ze suhlas na vyrub drevin sa nevyzaduje, ak ide o Ziadost’ o vydanie stthlasu na vyrub
dreviny z dovodu umiestnenia liniovej stavby, na ktorej uic¢ely mozno pozemky vyvlastnit, potom
ucastnik nepotreboval sthlas, ak vyrub realizoval v medziach zakonnych ustanoveni.

21. V zavere vyjadrenia k namietanému nesuladu s uzemnym planom a tvrdeniam st'azovatela, Ze stavba
nie je verejnoprospeS$nou stavbou, uviedla, Ze tvrdenie staZovatela o tidajnom nestlade umiestnenia
stavby s uzemnym pldnom neobstoji, nakolko z platnej izemnoplanovacej dokumentacie vyplyva, ze
stavbu je potrebné povazovat’ za verejnoprospesnu s charakterom liniovej stavby. To, Ze sa jedna o
verejnoprospesnu stavu podla nazoru ucastnika konania nepriamo vyplyva aj z tej skuto¢nosti, ze
predmetna elektroenergeticka stavba ako taka tvori sucast’ Koncepcie izemného rozvoja Slovenska 2001
- zavézna Cast’ v zneni KURS 2011 - zmeny a doplnky ¢. 1 KURS 2001.

IV.
Pravna tiprava a pravne ndzory kasa¢ného studu

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasacny std*) ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskamani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasaénej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

23. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zaloby st'azovatela, ktorymi sa tento domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-ZC-OSZP-2017/00502 zo dia 17. marca 2017, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Obce Pila ¢. 2016/149-7 zo dia 23. decembra 2016, ktorym bol podla § 47 ods. 3
zakona ¢. 543/2002 Z.z. a § 17 vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z. v sulade s § 82 zakona ¢. 543/2002 Z.z.
udeleny sthlas na vyrub drevin podla dendrologického prieskumu, ktorého prilohou je supis drevin
uréenych na vyrub a vyseCe katastralnej mapy s parcelami, kde sa ma vyrub uskutocnit. Ako aj
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZC-OSZP-2017/00470 zo dna 10. marca 2017, ktorym zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obce Velké Pole ¢. 2016/194-012 zo dia 23. decembra 2016,
ktorym bol podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z. a § 17 vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z. v sulade s § 82
zakona ¢. 543/2002 Z.z. udeleny suhlas na vyrub drevin podla dendrologického prieskumu, ktorého
prilohou je stpis drevin uréenych na vyrub a vyseCe katastralnej mapy s parcelami, kde sa ma vyrub
uskuto€nit’. Preto primdrne v medziach kasacnej staZnosti Najvys$i sud Slovenskej republiky ako
kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasacného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i



kasacné namietky stazovatela boli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykondvania sudneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (t. j. najmd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasacny sud
stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo
zisteni uvedenych stazovatelom a Zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v
administrativnom spise.

24. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku krajského stidu Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz
krajsky sud v odoévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a suc¢asne na ne
poukazuje.

25. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 SSP)

26. Spravnou zZalobou sa Zalobca mo6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

27. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v st¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

28. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci (§ 119 SSP).

29. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP) .

30. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzickt alebo pravnicku osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdoélezitejSich Cft
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

31. Kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ tiez na to, ze spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa zdsadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z
ktorych sprédvny organ vychadzal, nie st pochybné najma s ohl'adom na pramen, z ktorého pochadzaji,
alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ
aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis. Zékonnost’ postupu spravny sud skiima
na zaklade rovnakych kritérii ako zakonnost’ rozhodnutia.



32. Kasaény sud zistil, ze spravny sud v danej veci v procese stdneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalované¢ho spravneho orgénu postupoval v sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom
nastolenymi v tretej Casti Spravneho sudneho poriadku citovanych vysSie, ked stdny prieskum
rozhodnutia zalovaného spravneho organu napadnutého Zalobou vykonal v sulade s platnou pravnou
upravou zakona ¢. 543/2002 Z.z. Kasaény sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zzalovaného pri aplikacii zdkonnej upravy citovanych zakonov postupom podla Spravneho
sudneho poriadku dospel k zhodnému zé&veru ako spravny sud, a to Ze namietky Zalobcu uvedené v jeho
zalobe neboli spdsobilé zvratit® spravnost’ a zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

33. Kasacny sud po vyhodnoteni kasaénych doévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dovod
na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci
samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Kasacny sad povazuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Aby neopakoval skuto¢nosti i€astnikom zname, na
zdoraznenie skutkovych a pravnych zaverov k veci uvadza nasledovné.

34. Podla § 47 ods. 3 zékona ¢. 543/2002 Z.z. na vyrub dreviny sa vyzaduje suhlas organu ochrany
prirody, ak tento zdkon neustanovuje inak. Stihlas na vyrub dreviny sa méze v odévodnenych pripadoch
vydat’ len po postudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka a so
sthlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne nijomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z ndjomnej
zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak ziadatel'om nie je jeho vlastnik, spravca alebo nijomca a
po vyznaceni vyrubu dreviny.

35. Podl'a § 47 ods. 10 zakona ¢. 543/2002 Z. z. podrobnosti o ochrane, oSetrovani a udrziavani drevin,
o podmienkach vydavania suhlasu na vyrub drevin a spdsob vyzna¢ovania vyrubu drevin ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

36. Podl'a § 17 ods. 8 vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z. ziadost’ o vydanie sthlasu na vyrub dreviny obsahuje

a) meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo nazov alebo obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania
ziadatel’a,

b) katastralne Uzemie, parcelné Cislo pozemku, prisluSnost’ k zastavanému uzemiu obce a druh
pozemku, na ktorom drevina rastie, a kopiu katastralnej mapy alebo iny doklad umoziujici identifikaciu
dreviny v teréne,

c¢) suhlas vlastnika, spravcu, pripadne nidjomcu (ak mu takéto opravnenie vyplyva z nijomnej zmluvy)
pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatel’ nie je jeho vlastnikom (spravcom, ndjomcom) a doklad
preukazujici vlastnictvo alebo iny pravny vztah k pozemku, na ktorom drevina rastie (§ 47 ods. 3
zakona),

d) Specifikaciu dreviny, ktora sa ma vyrabat, najmi jej druh, pocet, zdravotny stav, obvod kmena
merany vo vySke 130 cm nad zemou alebo tesne pod miestom jeho rozkonarenia, ak tato vySku
nedosahuje, alebo vymeru krovitého porastu,

e) odovodnenie ziadosti.

37. Podl'a § 17 ods. 9 vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z. doklady podl'a odseku 8 pism. b/ a ¢/ sa nevyZaduju, ak
ide o ziadost’ o vydanie sthlasu na vyrub dreviny z dovodu umiestnenia liniovej stavby, na ktorej ucely
mozno pozemky vyvlastnit’.

38. Kasaény sud po preskimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, Ze kasa¢né namietky st'azovatela nie si dévodné.

39. Stazovatel’ namietal, ze krajsky sud vec nespravne posudil. Vo vzt'ahu k uvedenej namietke dovodu
kasacnej staznosti, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (kasacny



doévod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasaény std s prihliadnutim na zasadu kontinualneho
vykonu §tatnej moci (&1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) zdoraznif, ze doterajsia
ustalend judikatira NajvySSieho sidu Slovenskej republiky chape takto sformulovany staznostny dévod
zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vzt'ahu k meritu prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako
nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny
fakticky skutkovy stav vyplyvajiuci z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a
v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu.

40. NavysSe pravnym posudenim veci je analytickd Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spétnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sadu pri
prieskume zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pri€om nielen situdcia ,res iudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustalend rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ako relevantny precedens v
silade s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zikonodarcom akceptovani
rozhodovaciu prekazku.

41. V suvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdoraznit', ze v aplikatnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postdenia v merite veci.

42. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze § 47 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. ustanovuje zakladné
poziadavky na vydanie suhlasu na vyrub dreviny. Na vyrub dreviny sa vyZzaduje suhlas organu ochrany
prirody, ak cit. zdkon neustanovuje inak. Vynimky ustanovuje zdkon ¢. 543/2002 Z.z. v § 47 ods. 4,
teda ide o pripady, ked’ sa suhlas na vyrub drevin nevyzaduje. Na konanie o vydani suhlasu na vyrub
drevin sa vztahuje zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Spravny poriadok sa na toto konanie vztahuje, pretoze zakon
¢. 543/2002 Z.z. neustanovuje vynimkKy, resp. odli§nosti od v§eobecnej Gpravy spravneho konania.
Podla § 82 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. musi byt’ zo Ziadosti o vydanie suhlasu na vyrub dreviny
zrejmé, kto ziadost' podéava, akej ¢innosti sa tyka a ¢o sa navrhuje. Nalezitosti ziadosti o vyrub drevin
ustanovuje § 17 ods. 8 vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z. Doklady podl'a § 17 ods. 8 pism. b/ a ¢/ vyhlasky sa
nevyzaduju, ak ide o Ziadost o vydanie suhlasu na vyrub dreviny pre umiestnenie liniovej stavby, na
ktorej t¢ely mozno pozemky vyvlastnit’. K Ziadosti sa pripoji vykres z projektovej dokumentacie stavby,
ktory obsahuje presny opis trasy liniovej stavby v mierke najmenej 1:50 000 alebo 1:10 000 s
vyznacenim lokality, kde drevina rastie. Liniovymi stavbami sa rozumeju aj nadzemné vedenia rozvodu
elektriny.

43. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze nie je dovodnd namietka stazovatela, v ktorej vycital
sprdvnemu sudu vadu nespravneho pravneho posudenia podmienky suhlasu vlastnika pozemku pre
postup podla § 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z.z. Kasa¢ny sud ma za to, ze krajsky sud, ako aj
zalovany spravne poukazali na vyssie citované ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z.z., ako aj vyhlasky ¢.
24/2003 Z.z., z ktorych zaroven vyvodili spravny zaver, Ze v prejednavanej veci nebol stihlas vlastnika
nehnutelnosti na udelenie sthlasu s vyrubom drevin potrebny, nakol’ko § 17 ods. 9 vyhlasky ¢. 24/2003
Z.z. ustanovuje v pripade Ziadosti o vydanie stihlasu na vyrub dreviny z dovodu umiestnenia liniovej
stavby, na ktorej ucely mozno pozemky vyvlastnit, Ze predlozenie sthlasu vlastnika nehnutelnosti sa

nevyzaduje.

44, Kasa¢ny sud nemohol prihliadnut’ ani na namietku staZovatel'a, ktory za nespravny oznacil vyklad
ustanovenia § 47 ods. 10 zakona ¢. 543/2002 Z.z. v napadnutom rozhodnuti krajského sudu. Vo vzt'ahu
k tejto namietke poukazuje na &1 123 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého ministerstva a iné
organy Statnej spravy na zéaklade zakonov a v ich medziach mézu vydavat’ vSeobecne zaviazné pravne
predpisy, ak su na to splnomocnené zakonom. Tieto v§eobecne zavdzné pravne predpisy sa vyhlasuja
sposobom, ktory ustanovi zakon. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, preto konalo
zakonnym sposobom a vyhlasku ¢. 24/2003 Z.z. vydalo ako ustredny orgdnom Statnej spravy, ktorému
je zverend aj normotvornd pravomoc. Jej podstatou je starostlivost’ o ndleziti pravnu upravu veci
patriacich do jeho pdsobnosti tym, ze na zaklade zdkonného splnomocnenia vydava pravne predpisy



oznatované ako vyhlasky, vynosy alebo opatrenia. Postupuje pritom spésobom uvedenym v
Legislativnych pravidlach vlady Slovenskej republiky. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky teda bolo na vydanie podzakonnej pravnej normy nielen splnomocnené, ale zaroven aj
postupovalo v intenciach pravnej normy.

45. Ku kasa¢nej namietke, spocivajiucej v tvrdeni o nespravnosti zaveru zalovaného, Ze v prejednavanej
veci ide o verejnoprospesnu stavbu, uviedol, ze ani tito nemohol povazovat za odévodnent. Podla
nazoru kasa¢ného sudu, zhodne s ndzorom spravneho sudu, realizdciu distribuc¢nej stistavy elektrického
vedenia v danom pripade treba jednoznaéne povazovat za verejnoprospesnu stavbu, ktorej ucelom je
umoznit’ kone¢nym odberatelom pripojit’ sa na distribu¢nll sustavu, preto oproti pravu stazovatela na
neru$eny vykon jeho vlastnickeho prava, je v danom pripade postaveny verejny zaujem na vybudovani
predmetnej stavby, v prospech ktorého sa ma stavba realizovat’.

46. Napokon kasa¢ny sud ako neopodstatnenti vyhodnotil aj namietku staZzovatel'a, Ze v prejednavanej
veci nebol respektovany ucel Aarhuského dohovoru, ktorym je zabezpelit' preskimatelnost’ aktov
organov verejnej moci, a tym dostatoénu vymahatelnost’ prava v oblasti Zivotného prostredia. Povazuje
za potrebné zdoraznit, Ze tento dohovor zaruCuje pristup verejnosti k informacidm tykajlicim sa
zivotné¢ho prostredia a ucast’ verejnosti na rozhodovacich procesoch a jej pristupe k spravodlivosti v
zélezitostiach Zivotného prostredia. USast dotknutej verejnosti v konani tykajicom sa Zivotného
prostredia v praxi zabezpecuje najma zakon ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 24/2006 Z.z.*), v ktorého pravnej Gprave
sa, v nadvéznosti na d’alSie pravne predpisy (napr. spravny poriadok, SSP a pod.), odzrkadluji aj prava
¢lenov verejnosti podla ¢l. 9 ods. 3 a 4 Aarhuského dohovoru. Ked’ze z predchadzajiicich casti tohto
rozsudku zretelne vyplyva, ze stazovatel’ nebol v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
dotknutou verejnostou, nemoéze sa s uspechom domahat’ jej prav ani s poukdzanim na Aarhusky
dohovor, ktorym zaruCené prava smeruji prave v prospech verejnosti Vymedzenie pojmu
»zainteresovana verejnost™ v €l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru je obdobna definicii dotknutej verejnosti
podla § 3 pism. s/ zdkona ¢. 24/2006 Z.z. NavysSe je potrebné poukéazat' na ¢L 6 ods. 1 pism. a/
Aurhuského dohovoru, podla ktorého sa ucast verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych
¢innostiach uplatni len vo vztahu k rozhodnutiam ¢i povolit’ navrhované ¢innosti uvedené v Prilohe I,
ktora v bode 1. Energeticky priemysel, ani v inej svojej ¢asti stavbu (zariadenie, prevadzku) elektrického
vedenia neobsahuje.

47. Vzhl'adom na vysSie uvadzané skutocnosti, Najvyssi stid Slovenskej republiky namietky stazovatel'a
uvedené v kasa¢nej st'aznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’ tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu a
pravnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stdu. Z tychto dévodov potom najvy$si std
kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnli zamietol.

48. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v §§ 467 a nasl. SSP.

49. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok niejepripustny.
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