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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E.. H. E., bytom E. X, T. proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniam Krajského stidu v Bratislave
zo dia 16. februara 2017 ¢.k. 4Sp/143/2015-40 a ¢.k. 4Sp/143/2015-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenia Krajského stidu v Bratislave zo dila 16. februdra 2017 ¢.k.
4Sp/143/2015-40 a ¢.k. 4Sp/143/2015-43 potvrdzuje.

Odovodnenie

Dna 22.12.2015 bol prostrednictvom Centra pravnej pomoci Krajskému sudu v Bratislave doruc¢eny
opravny prostriedok navrhovatela zo dila 14.12.2015 proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci Sp. zn.:
2705/2015-KaBA (3N 1677/12), CRZ: 74022/2015 z 30.11.2015. Tymto rozhodnutim odporca odhal
navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci vo veci, vedenej na Okresnom sude Branislava V
pod sp. zn. 7C/89/2012 z dévodu nesplnenia priebeznej poziadavky - stavu materialnej nidze.

Navrhovatel' podany navrh oddvodnil tym, ze vypocet sumy hmotnej nidze vo vztahu k zistenému
priimu je zavadzajuci. Sucasne poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a tiez o ustanovenie
advokata. Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov ni¢im nezddvodnil

Krajsky sud uznesenim ¢.k. 4Sp/143/2015-40 zo dna 16.02.2017 rozhodol tak, ze navrhovatelovi
nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov v konani, vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp.
zn. 4Sp/143/2015. S odkazom na ust. § 6a ods. 1 zadkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. (d’alej len ,,zakon o poskytovani pravnej pomoci'")
poukédzal na prijem navrhovatela - doéchodkovia davku vo vyske 319,90 € a spoluvlastnictvo
nehnutelnosti v katastralnom tizemi P. a konStatoval, Ze navrhovatel’ nie je v stave hmotnej niidze. Aj s

poukazom na eventualnu povinnost’ platenia stidneho poplatku za podany navrh (35 €) krajsky sud



dospel k presvedCeniu, Zze pomery navrhovatela (prijem z dbéchodkovej davky, spoluvlastnictvo
nehnutelnosti v katastralnom tzemi P.) neodovodiiuju priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov. Zaroven poznamenal, Ze analdgiu zdkona o pravnej pomoci pouzil z dévodu, ze O.s.p. v
ziadnom svojom ustanoveni nedefinuje, aké pomery ziadatela o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov budu relevantné pri rozhodovani o takomto navrhu.

Dalej poukézal na to, 7e napadnutym rozhodnutim Centra pravnej pomoci z 30.11.2015 bol
navrhovatelovi odiaty narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu, Ze jeho prijem (319,90 €)
presahuje 1.6 nasobok sumy Zzivotného minima (316,94 €) a teda uz zo zbezného oboznamenia sa s
obsahom napadnutého rozhodnutia a s obsahom podaného opravného prostriedku vo¢i nemu je zrejmé,
ze Centrum pravnej pomoci postupovalo pri vydani napadnutého rozhodnutia zo znenia zékona o
poskytovani pravnej pomoci, pri€om v podanom opravnom prostriedku vo¢i nemu navrhovatel’ namietal
iba bliz§ie nedefinovany zavadzajici vypo€et sumy hmotnej nidze vo vztahu k zistenému prijmu. S
poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze za daného stavu veci je podanie opravného
prostriedku navrhovatelom zrejme bezispeSnym uplatiiovanim prava.

Uznesenim zo diia 16.02.2017 ¢.k. 4Sp/143/2015-43 krajsky sud nepripustil zmenu - roz$irenie navrhu

datovanu 15.3.2016 v znent: ,, ... ziadam ale aj primerant satisfakciu (urc¢i sud) za prezité a prezivané
utrapy, vyvolavani bolest, za sustavné a permanentné stresy, atd’., vid' vysSie, ktoré¢ mi zhorsili
zdravotny stav, ktoré ... !!! mi privodilo Centrum v stvislosti aj s tym, ako nespravne vymedzilo a

vyklasifikovalo predmetnu pravnu vec v roku 2012 v sp. zn. 7C/89/2012 a za vSetko, ¢o mi vyviedlo k
dne$nému dilu.". Wssie uvedeny navrh napadnutym uznesenim vylic¢il na samostatné konanie a postupil
Okresnému sudu Bratislava 1. Uviedol, Ze ndvrh vo forme priznania ,primeranej satisfakcie" nie je
navrhom, o ktorom je mozné rozhodovat’ v konani podl'a Piatej ¢asti O.s.p.

Proti vys$$ie uvedenym uzneseniam podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom najma uviedol, Ze:

- mu bola poskytnuté kratka lehota na podanie odvolania v trvani 15 dni;

- sa nedokéze ucinne branit’ a slobodne konat’ pred sudom;

- krajsky sud navrhovatelovi doposial’ neustanovil pravneho zastupcu z radov advokatov;

- vlastnictvo nehnutelnosti je v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov nepodstatnou skuto¢nost’ou;

- nedal stihlas na spracovavanie jeho osobnych tdajov a lustraciu jeho osoby;

- nemozno vyzadovat, aby navrhovatel predal nehnutelnost’, v ktorej trvalo byva na uhradenie trov
sudneho konania;

- ziada o nahradu trov za vyplnenie tlaciva pre dokladovanie pomerov uc¢astnika konania (podla § 138
ods. 2 O.s.p.) a za spisanie odvolania, vo vyske po 70 €;

- v predmetnej pravnej veci sa malo konat’ podla zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov;

V dalSich pripisoch navrhovatel' zopakoval argumenty uvedené v odvolani, pricom najmi zdoraznil
skutoénost’, ze sid ma povinnost’ ustanovit’ mu advokata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie a konanie mu predchadzajuce v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta
prvaa § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez pojednavania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods.
2 O.s.p.) a jednomyselne (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela nie je
mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 1 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.). Podanie navrhovatela zo diia 14.12.2015 - opravny prostriedok proti rozhodnutiu



Centra pravnej pomoci Sp. zn.: 2705/2015-KaBA (3N 1677/12), CRZ: 74022/2015 z 30.11.2015, bolo
doruc¢ené krajskému sudu diia 22.12.2015, t.j. za uc¢innosti O.s.p., preto nebolo mozné krajskému stidu
vytknut’, ze v konani o opravnom prostriedku navrhovatela nepostupoval podla Spravneho sudneho
poriadku.

Pokial’ ide o uznesenie ¢.k. 4Sp/143/2015-40 zo dna 16.02.2017, krajsky sud vychadzal z obsahu
ustanovenia § 138 ods. 1 vety prvej O.s.p., podla ktorého na ndvrh méze sud priznat’ ucastnikovi
celkom alebo scasti oslobodenie od stidnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju a ak nejde o
svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku pripasta moznost’ Ciasto¢ného,
pripadne tplného oslobodenia od stidnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od stidnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanie déovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch tucastnika, oddvodiujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplathovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individuélne a to aj vzhl'adom na individuélnost’ kazdého konania.

Ukelom ustanovenia § 138 O.s.p. je, aby uc¢astnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt stéasne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva finan¢na, resp. majetkova situacia a druhou
skutocnost’, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ Gispechu v d’alSom konani na strane ziadatel'a). V pripade fyzickych os6b sa prihliada
aj na osobné a rodinné pomery. Opravnenost’ ziadosti preto sud hodnoti z hl'adiska splnenia uvedenych
podmienok, pricom vychadza zo skuto¢nosti, preukdzanych ziadatel'om.

Podla § 6 ods. 1 zédkona €. 327/2005 Z.z. fyzick4d osoba mé pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezispesnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 6a ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedencj
sumy a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej Gcasti vo vyske
20% trov pravneho zastipenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism.
b) a ¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Zaver sudu o zrejmej beziispeSnosti sporu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy
nemusi byt zhodny s kone¢nym zaverom sudu, rozhodujuceho vo veci. Centrum pravnej pomoci pri
posudzovani ziadosti prihliada na majetkové pomery ziadatela, neprihliada vSak na osobné pomery
ziadatela, pod ktoré by spadal zdravotny stav Ziadatela a d’alSie zivotné okolnosti. Centrum pravnej
pomoci mdze v zmysle § 6 a § 6a ods. 1 zadkona ¢. 327/2005 Z.z. posudzovat len samotny prijem
ziadatela a ak ziadatel presiahne stanoveny prijem, tak Centrum pravnej pomoci nemdze postupovat’
inak, len rozhodnut' o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Z obsahu preskiimavaného
rozhodnutia pritom vyplynulo, Ze navrhovatelovi bol odnaty narok na poskytovanie pravnej pomoci,
nakolko ¢isty prijem navrhovatela v obdobi januar 2015 az jul 2015 presahoval 1,6 nasobok sumy
zivotného minima ustanoveného zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime.

Krajsky sud a ani Najvyssi sid SR nemohol navrhovatel'ovi priznat’ oslobodenie od stidnych poplatkov,
a to ani napriek jeho zlozitej financnej situacii, vzhl'adom na to, Ze po preStudovani administrativneho a



sudneho spisu nebola v prejednavanom pripade vyli¢ena zrejma bezispesnost’ sporu. Na oslobodenie od
sudnych poplatkov nemaji vplyv ani iné stidne spory navrhovatel’a.

Co sa tyka vyhodnotenia majetkovych pomerov navrhovatel'a krajskym stidom, odvolaci stid sa s jeho
argumentaciou v plnej miere stotoziuje, nakol’ko tieto mu umoziuju zaplatenie sidneho poplatku vo
vyske 35 € za podanie opravného prostriedku. Krajsky std spravne analogicky aplikoval § 6 zakona ¢.
327/2005 Z.z., v zmysle ktorého navrhovatel, s jeho ¢istym mesa¢nym prijmom a spoluvlastnictvom
nehnutelnosti v katastralnom tzemi Kolta (nejedna sa o nehnutelnosti, v ktorych mé navrhovatel
evidovany trvaly pobyt), nie je v stave hmotnej nidze.

Uznesenim zo dia 16.02.2017 ¢.k. 4Sp/143/2015-43 krajsky sud nepripustil zmenu - roz$irenie navrhu

datovanu 15.3.2016 v zneni: ,, ... ziadam ale aj primeranu satisfakciu (ur¢i sud) za prezité a prezivané
utrapy, vyvolavant bolest, za sustavné a permanentné stresy, atd., vid' vysSie, ktoré mi zhorsili
zdravotny stav, ktoré ... !!! mi privodilo Centrum v suvislosti aj s tym, ako nespravne vymedzilo a

vyklasifikovalo predmetnu pravnu vec v roku 2012 v sp. zn. 7C/89/2012 a za vSetko, ¢o mi vyviedlo k
dne$nému dnu.", uvedeny navrh vyli¢il na samostatné konanie a postipil Okresnému sudu Bratislava 1.
Odvolaci sud povazoval odvolanie navrhovatela voc¢i tomuto uzneseniu rovnako ako nedovodné,
nakol’ko zo samotného znenia navrhu, znejuceho na priznanie ,,primeranej satisfakcie" nie je navrhom, o
ktorom je mozné rozhodovat’ v konani podla Piatej casti O.s.p. Preto pokial’ krajsky std takyto navrh
postupil vecne a miestne prislusnému studu, odvolaci sud takyto postup povazoval za zakonny.

Dalej odvolaci stid dodava, Ze konanie vo veci preskiimania rozhodnutia odporcu o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, t. ¢. nie je ukoncené a krajsky sud bude v konani pokraCovat. Rovnako
bude vo veci navrhu na priznanie primeranej satisfakcie konat’ vecne a miestne prislusny sud. Preto
odvolaci sid nemohol rozhodovat’ o tej ¢asti odvolania navrhovatel’a, ktora sa tyka samotného predmetu
konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 30.11.2015, resp. navrhu na priznanie
primeranej satisfakcie.

Pokial’ ide o opakované Zziadosti navrhovatela o ustanovenie advokata sidom, takému navrhu nebolo
mozné vyhoviet. Zakonom ¢. 332/2011 Z.z. bola odstranend pravomoc sudu na navrh ucastnika
konania ustanovit mu pravneho zastupcu z radov advokatov. Sud je v zmysle (v tomto konani)
uplatnenej pravnej upravy opravneny ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, iba odk4zat’ na Centrum pravnej pomoci. Odvolaci
sud k odkazaniu navrhovatel'a na Centrum pravnej pomoci nepristipil, nakol’ko uz krajsky sud po podani
odvolania, navrhovatelovi pripisom zo dna 08.09.2017 oznamil, ze ho vzhladom na nesplnenie

podmienok podla § 30 O.s.p. na Centrum pravnej pomoci neodkazuje.

Na zé&ver odvolaci sud poukazuje na ust. § 204 ods. 1 vety prvej O.s.p., podla ktorého sa odvolanie
podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolacia

v

lehota je lehotou zékonnou, a teda nemozno ju dohodou stran ani rozhodnutim stdu predZit’ i skratit’.

Nakol’ko odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutych uzneseni
krajského sudu, odvolaci sud tieto ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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