Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/157/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 4112224323

Datum vydania rozhodnutia:  13.07.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Siebenstichova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SKINSSR:2017:4112224323.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. F., byvajucej v Q., zastipenej JUDr.
Petrom Peruzekom, advokatom so sidlom v Hlohovci, Podzamska ¢. 41/A, proti Zalovanym 1/ MUDr.
S. X., byvajuicemu v Q., 2/ Fakultnej nemocnici Nitra, so sidlom v Nitre, épitélska ¢ 6, 1CO:
17336007, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8 C 32/2012, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 25. februara 2016 sp. zn. 7 Co 1142/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa v konani doméhala ochrany osobnosti tvrdiac, Ze Zalovany 1/ ju poskodil tym, Ze jej
nedovolil opatrovat’ rodicov, ucelovo zmenil potvrdenie o bezvladnosti rodicov a potrebe ich opatery s
umyslom existen¢ne ju poskodit, spochybnit’ jej povest’ a poskodit’ zdravie jej rodicov. Vzhl'adom na
nim vydané protichodné lekarske potvrdenia mala problémy v praci, neospravedlnené absencic a
napokon pri§la o pracu a nemohla si najst’ zamestnanie. Okrem moralnej ujmy, ktora jej bola spdosobena
vyvolanim negativnej mienky o jej osobe v blizkom okoli, jej Zalovany 1/ sp6sobil aj ujmu materialnu,
spocivajucu v tom, ze v dosledku jeho konania prisla o pracu a pravidelny mesacny prijem. Tym bolo
porusené jej pravo na osobny a sukromny zivot. Ddsledky protipravneho konania Zalovaného 1/ a jeho
profesionalneho zlyhania nemoZno kompenzovat iba ospravedlnenim, preto ziadala aj o priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pasivnu legitimaciu Zalovanej 2/ vyvodzovala z toho, ze v Case
protipravneho konania Zalovaného 1/ i§lo o jeho zamestnévatel'a. Podla jej nazoru zodpovedaji za zasah
do jej osobnostnych prav obaja zalovani spolo¢ne a nerozdielne.

2. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 20. maja 2015 ¢.k. 8 C 32/2012-441
zalobu zamietol ako neopodstatnent. VWchadzajic z ustanoveni § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika
dospel k zaveru, Ze konanie zalovaného 1/, ktoré spoc¢ivalo vo vystaveni dvoch protichodnych stanovisk
k bezvladnosti rodi¢ov Zzalobkyne, nebolo spdsobilé vyvolat' ohrozenie alebo naruSenie chranenych
osobnostnych prav, preto nim nemohla byt znizend dostojnost’ a vaznost Zzalobkyne; jeho konanie



nemohlo viest’ ani k spolo¢enskej diskreditacii zalobkyne. Predmetné konanie Zalovaného 1/ nemdze byt’
povazované ani za pri€inu toho, Ze stratila zamestnanie a staly prilem. Rovnako zalovani 2/ svojim
konanim nezasiahla do chranenych osobnostnych prav Zalobkyne, preto je neopodstatnend aj voci nej
smerujuca zaloba. Dodal, Ze do danej situacie sa dostala Zalobkyiia sama najmi svojim neddslednym
postupom pri rieSeni neplateného volna v zamestnani. Vypoved’ z pracovného pomeru nedostala preto,
ze by zamestnavatel’, u ktorého vtedy pracovala, neuznal potrebu opatery rodiCov a z toho dévodu jej
udelil absencie, ale preto, Ze svojvolne (bez odsthlasenia neplateného volna) prestala chodit’ do prace
napriek opakovanej vyzve, aby poziadala o neplatené volno. Ked’ze takli Ziadost' nepodala, bola jej
nepritomnost’ na pracovisku postidena ako absencia. Zalobkyfa bez poskytnutia neplateného volna
zamestnavatel'om nebola opravnena vymeskavat' pracovné zmeny.

3. Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. februdra
2016 sp. zn. 7 Co 1142/2015 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).
V odo6vodneni uviedol, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil rozhodujice skutkové
okolnosti, na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré primerane pravne posudil. V
danom pripade zalobkyna nepreukazala existenciu konania zalovanych, ktoré by neopravnene zasiahlo do
jej osobnostnych prdv a malo za nasledok stratu jej zamestnania, pracovné a spoloc¢enské
zdiskreditovanie a nepriaznivl finanénu situaciu.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyina dovolanie s odévodnenim, ze postupom
sudu jej bola odnhatd moznost’ realizovat’ jej procesné opravnenia [§ 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)] a napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla jej presvedCenia je napadnuté rozhodnutie
nedostato¢ne odovodnené do tej miery, Ze je nepreskumatelné, v ¢om videla procesnu vadu
zmétocnosti. K tejto istej vade doslo podla jej nazoru tym, Ze sudy nevykonali iou navrhované dokazy.
Z uvedenych dovodov ziadala napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit odvolaciemu stdu na dalSie
konanie.

5. Zalovani sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Dovolanie bolo podané 27. aprila 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel nim prejavuje volu vyvolat’ ucinok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

8.1. Dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych podla vtedy G¢innej pravnej Gipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.)], ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoziujici, a zdroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy ucinnej pravnej tipravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok



nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

9. Zohladiiujic vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konS$tatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemézu uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dia, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tiez zévery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 36/1995).

10. Podla pravnej Gpravy ucinnej do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do$lo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

11. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky tych rozsudkov, proti ktorym bolo
dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Podané dovolanie teda v zmysle tohto ustanovenia
nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

12. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadiam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 ods.
1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.
Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

13. Zalobkytia tvrdi, Ze jej postupom sudu bola odiiatd moznost’ konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
Podla predchéadzajiicej pravnej upravy sa odilatim moznosti konat pred sidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo tcastnika
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Obsah spisu nenasvedCuje tomu, Ze by niektoré z tychto
opravneni bolo dovolatel’ke odnaté.

14. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nebola spdsobild zalozit' ani zalobkytiou
namietana nepreskumatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud v suvislosti s tymto
konstatovanim poukazuje na judikadt R 111/1998 a zjednocujice stanovisko R 2/2016. KonStatuje, Ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje podrobné vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v stlade s § 219 ods. 2 O.s.p. Dovolaci stid pripomina, Ze aj
podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid' rozhodnutie sp. zn. IV. US 196/2014)
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne postudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.

15. K néamietke Zzalobkyne, Ze sud nevykonal fiou navrhované dokazy, dovolaci sud uvadza, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo do 30. juna 2016
ani nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, pripadné nevykonanie vSetkych



navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvy$si sad
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
ako aj v rozhodnutiach najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

16. Dovolatel’ka namieta aj to, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

16.1. Pravnym postudenim veci je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo do 30. jina 2016 povazované za relevantny
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt tspeSne uplatneny iba v
procesne pripustnom dovolani.

16.2. Do vyssie uvedeného dna nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’
najma judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$Sicho studu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8
ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by podla § 238 O.s.p. zakladal pripustnost’ dovolania. Rovnaky zaver vyplyva z
aktualneho judikatu R 24/2014.

17. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne, ktoré bolo podla pravnej
upravy uc¢innej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo v danom pripade u¢inok umoziujiuci
dovolaciemu sudu, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku. Najvyssi sud

preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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