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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J.. M. K., narodeného XX. H. XXXX, s trvalym
pobytom B. XX, T. Q., pravne zastipeného Advokatska kancelaria CURAE, s.r.0., so sidlom Horné 23,
Banska Bystrica, ICO: 51 144 450, proti zalovanému LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so
sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru
a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7Cpr/5/2023, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 25. juna 2025 sp. zn. 13CoPr/2/2025,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 25. juna 2025 sp. zn. 13CoPr/2/2025zrusuje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica z 24. septembra 2025 ¢. k. 7Cpr/5/2023 - 406 zruSuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sid*) napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok (v poradi
druhy) Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej aj ,,std prvej inStancie®, resp. ,,prvoinstanc¢ny sud*) z 2.
decembra 2024 sp. zn. 7Cpr/5/2023, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu o urcenie, Ze ,jeho pracovny
pomer so zalovanym ako zamestnavatelom, uzatvoreny na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 3. augusta
1992, ktory mal byt skoneny vypovedou zamestnavatela zo dnha 7. oktobra 2022, bol skonéeny
neplatnou vypovedou®; zarovent sa domahal ,ndhrady mzdy v sume jeho priemerného mesacného
zarobku odo diia doru€enia oznamenia o tom, Ze trva na d’alSom zamestndvani, az do ¢asu, kym mu
zalovany umozni pokracovat v préaci‘, ako aj ndhrady trov konania (vyrok I.); Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym std prvej inStancie rozhodne o ich vyske (vyrok II).

1.1. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia neopodstatnenost’ Zaloby zdévodnil zdverom o platnosti
napadnutej vypovede zo dia 07. oktdbra 2022, ktorou Zalovany ukoncil pracovny pomer so zalobcom.



Skonstatoval, ze vypoved mala pisomnu formu a bola Zalobcovi doru¢ena dna 07. oktobra 2022, v
nadvéznosti na ¢o Zalobca podal Zalobu v lehote urcenej ustanovenim § 77 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z.
z. Zakonnika prace (dalej len ,,Zédkonnik prace”). K hmotnopravnym dévodom vypovede sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobca bol pisomne upozorneny na porusenie pracovnej discipliny prvykrat dna 18.
februara 2022 a d’alSie menej zavazné porusenie pracovnej discipliny bolo konstatované v protokole o
vysledku kontroly zo dna 21. jula 2022, ¢im vznikol vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. e)
Zékonnika prace, priCom dalSie poruSenie pracovnej discipliny bolo konsStatované aj v protokole o
vysledku kontroly zo dna 03. augusta 2022. Podla spominaného ustanovenia Zakonnika prace
zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved iba z dovodov, ak st u zamestnanca dovody, pre
ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skonlit' pracovny pomer, alebo pre menej zavazné
poruSenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny mozno dat’
zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s porusenim pracovnej
discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede. Vypovede svedkov i listinné dokazy preukazali,
ze J.. V. ako zalobcov priamy nadriadeny sa o vzniku vypovedného dévodu dozvedel prerokovanim
protokolov o kontrolach v diioch 15. augusta 2022 a 11. augusta 2022. Vypoved bola teda Zzalobcovi
dana véas, t. j. v ramci 2-mesaénej lehoty podl'a § 63 ods. 4 Zakonnika prace. Zalobcovi ni¢ nebranilo,
aby sa k vytykanym poruSeniam pracovnej discipliny vyjadril a aj keby zo strany Zalovaného priestor na
to nedostal, ustanovenie § 63 ods. 6 Zakonnika price taky postup zamestnavatela neplatnostou
vypovede nesankcionuje. Vo vzt'ahu k naplneniu dovodov vypovede mal sud prvej inStancie preukazané
nehospodarne nakladanie s financiami v dvoch reviroch v suvislosti s dodacimi listami k vykonanym
pracam, ¢o patrilo zabezpeCovat’ zalobcovi ako vedicemu LS Rimavska Sobota, ktory tak porusil
povinnosti veduceho zamestnanca Specifikované v pracovnom poriadku zalovaného, pricom
upozornenie zo diia 18. februara 2022 bolo urcité a zrozumitelné. Rovnako potom podla pracovného
poriadku menej zavaznym porusenim pracovnej discipliny bol aj odvoz dreva bez pritomnosti zalobcu,
ktory vypisal odvozny listok a tiez udelenie sthlasu tretej osobe na bezodplatné uzivanie pozemku
zalovaného bez jeho suhlasu, ktoré porusenia boli uvedené aj v spornej vypovedi, ktorej dovod bol tak
vymedzeny skutkovo nezamenitelne. Napokon vykonané dokazovanie nepreukazalo ani tvrdenie zalobcu
o neprerokovani vypovede podla § 74 Zékonnika prace odborovou organizdciou. O ndhrade trov
konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP vzhladom na plny uspech zalovaného v
spore.

2. Odvolaci std v potvrdzujicom rozsudku uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziluje odévodnenim
prvoinStan¢ného rozhodnutia, ktoré je dostatoéné, zrozumitelné, presved¢ivé a logickym spoésobom sa
vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi. Uviedol, ze sud
prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o platnosti vypovede datovanej diiom 07. oktobra 2022,
ktorou Zalovany ukon¢il pracovny pomer so zalobcom zalozeny pracovnou zmluvou zo dna 03. augusta
1992 v zneni jej zmeny zo diia 13. januéra 2022.

2.1. Aj odvolaci sad mal z vykonanych dokazov preukazané, Ze prvykrat bol Zalobca pisomne
upozorneny na porusenie pracovnej discipliny a na moznost’ dania vypovede listom Zalovaného zo dia
18. februara 2022, v ktorom boli dostatoéne urcito a zrozumitelne zadefinované nedostatky, ktoré boli
zistené vykonom kontroly v dvoch reviroch, a to chybajuce podpisy dodacich listov, resp. podpisy na
nich osobami v zastupeni a tiez absentujiice vykazy prevadzky strojov, resp. supisy hodin vykonanych
prac v suvislosti s prikrmovanim a opravami a udrzbou polovnych zariadeni. Nebolo treba uvadzat,
ktoré konkrétne dodacie listy neboli podpisané, resp. boli podpisané v zastupeni (¢i aké prace neboli
podloZené podkladmi), pretoZe nebola ziadna pochybnost, aky nedostatok bol Zalobcovi vytknuty. Za
daného stavu d’al§ie skiimanie tejto otdzky nebolo potrebné. S poukazom na uvedené neobstala ndmietka
zalobcu, Ze z napadnutého rozhodnutia nevie, kedy sa mal poruSenia pracovnej discipliny dopustit’.
Ukelom predmetného upozornenia bolo odradenie zamestnanca od opakovania vytknutych nedostatkov
do buducnosti. Z listu (upozornenia) bolo uplne zrejmé, v Com konkrétnom spocivali pochybenia
zalobcu, za ktoré bol zodpovedny a nebolo treba uvadzat d’alSie okolnosti ako na to poukazoval v
odvolani - Zakonnik prace ziadne konkrétne nalezitosti tzv. vytykacieho listu neurcuje. Staci, ze
zamestnavatel’ dostato¢ne konkrétne a nezamenitelne zadefinuje, v ¢om spoc¢iva poruSenie pracovnej
discipliny, a to sa v prejednavanom pripade stalo. Nebolo teda pravdou, ze by sud prvej inStancie



dévodnost’ upozornenia nesktimal, naopak, k tejto otazke sa vyjadril v bode 76. napadnutého rozsudku,
k €¢omu aj odvolaci sud zopakoval, Ze zalobca tieto jemu vytknuté nedostatky nespochybnil (v dosledku
&oho ilo o nespornti skutoénost’), branil sa len tym, Ze nemal na starosti polovnictvo. Zalobca ale nijak
nepoprel, ze aj tato otazku mal ako veduci lesnej spravy v pracovnej naplni, prave naopak, z jeho
vypovede na pojednavani vyplynulo, ze mu najskor bolo riaditelom povedané, aby sa ,nestaral do veci
polovnictva, ale nasledne na jeho pokyn podpisoval dodacie listy, ktoré saviseli s pofovnictvom. Cize nie
je pravdou, Ze by na plnenie uvedenej pracovnej ulohy Zalobca nebol svojim zamestndvatelom povereny
(hoc sa tak stalo tstne).

2.2. Zalobca v odvolani zopakoval, e Zalovany mu bol povinny doru¢it’ vypoved’ v 6-mesaénej lehote
od upozornenia na porusenie pracovnej discipliny ako to uruje § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace, t.
j. v konkrétnom pripade do 18. augusta 2022. Téato nadmietka nebola ale opodstatnend, pricom odvolaci
sud sa k nej vyjadril uz vo svojom predchddzajicom rozhodnuti zo dna 03. jula 2024, ktorym zrusil v
poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie. Preto len s odkazom na bod 14. odévodnenia zrusujuceho
uznesenia zopakoval, Ze kym 6-mesa¢na lehota podla § 63 ods. 1 pism. e¢) Zakonnika prace uréuje
obdobie, po¢as ktorého musi dojst’ k vzniku tohto vypovedného doévodu (menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny), subjektivna 2-mesacna prekluzivna lehota podla § 63 ods. 4 Zakonnika prace
ohrani¢uje obdobie, poCas ktorého musi zamestnavatel’ uplatnit’ vo¢i zamestnancovi (dat’)) vypoved z
tohto dovodu. Prva lehota nemdze skonzumovat’ druhu, t. j. uplynutim lehoty podl'a § 63 ods. 1 pism. ¢)
Zakonnika prace nenastava aj uplynutie subjektivnej lehoty podla § 63 ods. 4 Zakonnika prace, nakol’ko
tato za¢ina plynat’ az nadobudnutim vedomosti zamestnavatel'a o vzniku vypovedného dévodu, ktory ale
v pripade § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace nastdva (vznikd) v poradi druhym porusenim pracovnej
discipliny a o takom poruSeni sa logicky najskor zamestnavatel’ musi dozvediet' (aby pripadne uplatnil
vypoved’ z tohto dovodu). Odvolaci sud preto nepovazoval za spravne ndzory Zalobcom oznacenej
odbornej literatry, ¢i sudnej praxe.

2.3. Yo vztahu k zachovaniu postupu zo strany zalované¢ho upraveného v § 74 Zakonnika préce
odvolaci sud poukézal na rozhodnutie sudu prvej inStancie a bod 78. jeho odovodnenia, v ktorom bolo
dostato¢ne vysvetlené, preco zalovanym danil vypoved’ nemozno povazovat za neplatni. Sud prvej
inStancie dokazy k tejto otazke sa vztahujice hodnotil v sulade s § 191 CSP a aj podstata odvolacich
namietok Zalobcu nespocivala v tom, Ze k prerokovaniu vypovede nedoslo, ale k tomu, akym spdsobom
bola vypoved’ prerokovana. K predmetnému odvolaci sid uviedol, Ze zmyslom § 74 Zékonnika préce je
vytvorenie moznosti zastupcom zamestnancov zaujat' k vypovedi stanovisko, na ktoré by zamestnavatel
mobhol prihliadat’ a toto v prejednavanej veci bolo naplnené. Toto ustanovenie neukladd zamestnavatelovi
ni¢ iné len to, aby si pred vypoved’ou povinne obstaral stanovisko zastupcov zamestnancov a je na nich,
aky vystup a v akej forme mu tito predlozia, resp. ¢i vobec, ked’Ze zakon pocita aj s ich ne¢innostou v
ramci urcenej lehoty. Odvolaci sud preto zdoraznil, ze zamestnavatel’ z hl'adiska (ne)platnosti vypovede
nemoéze niest zodpovednost za to, akym spdésobom pri jej prerokovani postupovali zastupcovia
zamestnancov v ramci svojej vnutornej organizacie (t. j. ¢i zasadol a prejednal zalezitost' organ na to
opravneny, ako boli jeho ¢lenovia informovani atd.), resp. ¢i vObec vypoved prerokovali. Ani
odvolaciemu stdu rovnako ako stdu prvej inStancie nevyplynulo z dokazovania ni¢ také, ¢o by z
hl'adiska postupu Zzalované¢ho ako zamestnavatela vo vztahu k predloZzeniu podkladov zistupcom
zamestnancov spojenych so skoncenim pracovného pomeru so Zalobcom malo zakladat’ vyslovenie
neplatnosti jemu danej vypovede.

2.4. Rozborom ustanovenia § 63 ods. 6 Zakonnika prace odvolaci stid uviedol, Zze splnenie tam uvedene;j
povinnosti zamestnavatelom nie je hmotnopravnou podmienkou vypovede zo strany zamestnavatela,
ako to mylne v odvolani tvrdil Zalobca. PoruSenie tohto ustanovenia nezakladd a nemoéze zakladat’
neplatnost’ vypovede uz len kvoli tomu, Zze Zakonnik prace nedodrzanie tohto ustanovenia nijak
nesankcionuje. Ustanovenie smeruje k tomu, aby zamestnanec mal moznost’ vysvetlit' svoje konanie
kvalifikovane ako poruSenie pracovnej discipliny, v dosledku ¢oho by zamestnavatel mohol pripadne
prehodnotit’ svoje rozhodnutie o skonceni pracovného pomeru, avSak pravo vyjadrit sa k dovodu
vypovede moze v kone¢nom dosledku zamestnanec realizovat’ aj nasledne, ¢iuz po dani vypovede, resp.
aj v ramci stidneho konania, v ktorom napadne platnost’ vypovede a je potom tlohou zamestnavatela,



aby dovodnost’ vypovede obhajil. Odvolaci sud suhlasil so sudom prvej inStancie, Ze Zalobca mal
objektivnu moznost vyjadrit' sa k dévodom vypovede, o s€asti aj vyuzil vyjadrenim sa pisomne k
jednému z protokolov o kontrole, a aj sam vo svojej vypovedi uviedol, ze ho riaditel’ diia 06. oktobra
2022 zavolal s tym, ze kedy mu doruci vyjadrenie ku kontrole. Prvé upozornenie pritom Zalobca dostal
eSte vo februari 2022 a teda mu skuto¢ne ni¢ nebranilo pisomne reagovat’ aj nan.

2.5. Zalobca neddvodne namietal aj to, e sud prvej indtancie mu v podstate neposkytol ochranu ako
slabsej strane sporu. Podla odvolacieho sudu si nespravne vylozil ustanovenia § 316 a nasl. CSP. Tieto
totiz negarantuji procesny uspech zamestnanca ako slabsej strany sporu, ale su zamerané na vyrovnanie
fakticky nerovného postavenia zamestnanca a zamestnavatela v individualnych pracovnopravnych
sporoch, ako to uvadzaji samotnym zalobcom ozna¢ené sudne rozhodnutia. V uvedenom smere Zalobca
v spore zastipeny advokatom a v podanom odvolani taktiez nezadefinoval, ktoré zo zidkonnych
procesnych ustanoveni zameranych na ochranu zamestnanca sud prvej inStancie nereSpektoval.
Ochrana zamestnanca ako slabSej strany sporu nezakladd opravnenie sidu iného hodnotenia dokazov
nez sposobom urcenym v § 191 CSP, resp. opravnenie vykladat' Zakonnik prace bez reSpektovania
zmyslu a ucelu jeho jednotlivych ustanoveni, ako k tomu smeroval svojimi odvolacimi iivahami Zalobca.
Ani vo vztahu k uvedenému nebolo ¢o sudu prvej inStancie vytknut, lebo vyklad relevantnych
ustanoveni Zakonnika prace sudom prvej inStancie nebol formalisticky, ako to namietal Zalobca.
»Dorovnanie* nerovnakého postavenia je zamerané na funkcnti rovnost’ stran sporového konania a nie
na prispésobovanie vykladu hmotnopravnych ustanoveni v prospech slabsej strany.

2.6. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychéadzal odvolaci sud z § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zésadu uspechu) vyplyvajucu z § 255
ods. 1 CSP. Konstatoval, ze v danom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny zalovany a preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

3 . Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca (d’alej aj ,.dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
oddvodioval ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Navrhoval napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

3.1.V ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP Zzalobca namietal nedostatocné
odovodnenie, nepreskumatelnost’, ,,neadresnost’ a povrchnost* oddvodnenia bez vlastnych pravnych
tivah, napriek tomu, Ze sudca spravodajca poziadal o prediZenie lehoty na jeho vypracovanie, ktora
skuto¢nost’ sa v§ak vdbec ,,nepretavila“ do obsahu jeho oddévodnenia nevysporiadanie sa s odvolacou
argumentaciou. Sud prvej inStancie (a nasledne odvolaci sud) iba nekriticky a bez vlastného skumania
vychédzal z jednostrannych tvrdeni Zalovaného o tdajnom poruseni pracovnej discipliny obsiahnutych
vo vytykanom liste, vobec neskiimal existenciu nepodpisanych dodacich listov. Stid prvej inStancie a ani
odvolaci stid odévodnenost’ prvého upozornenia na poruSenie pracovnej discipliny (vobec) neskimali.
Stru¢né odovodnenie odvolaciecho sudu izolujice sa na vSeobecné konStatovanie, Zze Zakonnik prace
ziadne konkrétne nalezitosti tzv. vytykacieho listu neurcuje, poziadavky riadneho vysporiadania sa s
argumentaciou sporovej strany rozhodne nenapliia. Odvolaci sud sa nevysporiadal ani s namietkami vo
vztahu ku povinnosti zalovaného dorucit predmetnti vypoved z pracovného pomeru v lehote 6
mesiacov odo dia prvého upozornenia na porusenia pracovnej discipliny, vo vztahu k nespravnej
aplikacii ustanovenia § 74 Zakonnika prace, k nespravnej aplikacii § 63 ods. 6 Zakonnika prace.
Dovolatel' d’alej namietal postup stdu prvej inStancie pri hodnoteni svedeckej vypovede Y. W., ako
nesuladny s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP. Zalobca v sidnom konani tie? argumentoval, Ze (a)
registratirne ¢isla maji zasadny vplyv na posudenie, toho aké dokumenty boli vlastne dita 06. oktobra
2022 prerokované a ¢i zalovany iba dodato¢ne nesimuloval tvrdené prerokovanie vypovede z
pracovného pomeru; a (b) za pozitia zdsad formalnej logiky Zalobcovi potom nie je jasné, ako mohlo byt
dna 06. oktobra 2022 prerokované skonéenie pracovného pomeru vypovedou zo dia 07. oktobra 2022.
S argumentaciou uvedenou v bode 11. podania Zalobcu zo dna 15.11.2024 sa std prvej inStancie
vyporiadal mimoriadne lakonickym kon$tatovanim, Ze (citdcia): ,registratirne ¢islo nemalo nijaky vplyv
na obsah vypovede a teda ani na jej prerokovanie zastupcami zamestnancov.” Odvolaci sud k tejto
argumentacii nezaujal ziadne stanovisko.



3.2. V ramci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca formuloval tri otazky, na
ktorych vyrieSeni podla jeho nazoru spocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu a ktoré doposial v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené, a to:

1/ Je podmienka definovand v ustanoveni § 63 ods. 6 Zakonnika prace, spocivajica v povinnosti
zamestnavatel'a, ktory chce dat’ zamestnancovi vypoved’ z pracovného pomeru pre porusenie pracovnej
discipliny, vopred oboznamit’ zamestnanca s dovodom vypovede a umoznit’ mu vyjadrit’ sa k tomuto
doévodu, hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede z pracovného pomeru?

2/ Ma sa ustanovenie § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace vykladat’ tak, Ze zamestnavatel’ moze dat’
zamestnancovi vypoved’ pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny len vtedy, ak k opédtovnému
poruseniu pracovnej discipliny djde a zaroven je vypoved zamestnancovi dorucend v lehote Siestich
mesiacov odo dna pisomného upozornenia na prvé porusenie pracovnej discipliny, alebo sa na uplatnenie
tohto vypovedného dévodu vzt'ahuje aj dvojmesacna subjektivna lehota podla § 63 ods. 4 Zakonnika
prace a to tak, Ze zamestnavatelovi na dorucenie vypovede poskytuje d’alsie dva mesiace naviac odo
dila, ked’ sa o dovode vypovede dozvedel?

3/ Ak ma byt vypoved z pracovného pomeru podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e), Cast’ vety za
bodkociarkou Zakonnika prace, platnym pravnym tkonom, musi zamestnavatel’ pisomné upozornenie na
porusenie pracovnej discipliny odévodnit’ (a) konkrétnou vyhradou voci zamestnancovi, teda presnym
$pecifikovanim porusenia pracovnych povinnosti, ktorych sa zamestnanec dopustil, (b) presnymi bodmi
zo Zékonnika préace, z pracovnej zmluvy alebo internych dokumentov, ktorych sa porusenie tyka, (c)
c¢asovym obdobim ¢i ddtumom, kedy k poruSeniu pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca doslo
(malo dojst) a tiez (d) vecnymi dokazmi o poruSeni pracovnej discipliny, ak také existuju?

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’, nakol’ko nie je podl'a
jeho nazoru dovodné. Napadnuty rozsudok oznadil za vecne spravny a naleZite odvodneny, reagujiici na
vSetky klucové pravne a skutkové otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Dovolacia
argumentacia Zalobcu je len opakovanim tej z prvoin§tanéného a odvolacieho konania a s ktorou sa sudy
niz§ich inStancii uz vysporiadali istavne komfortnym vykladom.

5. Najvy$si std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je dovodné, preto dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. V danom pripade Zalobca v suvislosti s vytykanou vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
namietal nepostacujiice odovodnenie napadnutého rozhodnutia, jeho nepresved¢ivost’, protire¢ivost’ a to,
7e sa odvolaci sid riadne nevysporiadal s jeho namietkami.

14. V podanom dovolani Zalobca uplatnil jednak dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) CSP ale aj v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, priCom vec prejednavajiici sendt povazoval v tomto pripade za
opodstatnené dat’ prednost vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu pred
procesnym prieskumom (pozri obdobne rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019,
4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020, 8Cdo/28/2017).

Dovolanie podla § 421 pism. b) CSP

15. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) ¢i §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchadzajuca pravna uprava, désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

16. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP mdze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zékona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podl'a tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie



odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené siadmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

17. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu“ (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ,,vyrieSenia
pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo ,,zjednotenia rozdielneho rozhodovania“ (§ 421 ods.
1 pism. ¢) CSP) treba uviest, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v
dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie
skutkovej otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

18. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zarovein obmedzeny)
rozhodnutiami najvyssieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez sp. zn. 1VCdo/2/2022, sp. zn.
8Cdo/278/2019).

19. Po tom ako dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca v dovolani zdkonu zodpovedajicim spésobom
zadefinoval relevantné pravne otazky (vid’ bod 3.2. tohto uznesenia) v situacii, na ktoru sa vztahuje
ustanovenie § 421 ods. 1 CSP a dovolanie je v danom pripade procesne pripustné, nasledne skiimal, ¢i je
podané dovolanie dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu skutoéne vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci nastolenych pravnych otdzok).

20. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

21. Podl'a § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved’ iba z
doévodov, ak st u zamestnanca dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skon¢it
pracovny pomer, alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny mozno dat’ zamestnancovi vypoved’, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v
suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost’ vypovede.

21.1. Podla § 63 ods. 6 Zakonnika Prace ak zamestnavatel chce dat’ zamestnancovi vypoved pre
porusenie pracovnej discipliny, je povinny oboznamit’ zamestnanca s dovodom vypovede a umoznit’ mu
vyjadrit’ sa k nemu.

22. K tomu, aby zamestnavatel’ mohol skon¢it’ pracovny pomer, musi mat’ preukazané, Ze zamestnanec
skutoéne porusil pracovnu disciplinu. Musi mat’ k dispozicii vSetky dokazy, ktorymi preukaze, ze
zamestnanec poruSil pracovnu povinnost. Obdobne musi tiez zamestnavatel’ preukazat, ze porusenie
pracovnej discipliny bolo zavinené zamestnancom. Zamestnavatel’ musi dokazat’, Ze zamestnanec porusil
povinnost’ bud’ imyselne, alebo aspont z nedbanlivosti. Vo vypovedi (ako aj pri okamzitom skonceni
pracovného pomeru) musi byt skutkovo vymedzeny dovod skoncenia pracovného pomeru, treba preto
skutkovo opisat’, kedy a ako doSlo k poruSeniu pracovnej discipliny. ZjednoduSene povedané, treba
opisat’ poruSenie pracovnej discipliny, ako casovo presny opis deja, priebehu udalosti Kedze ku
skon€eniu pracovného pomeru dochadza preto, ze zamestnanec porusil jednu alebo viacero svojich
pracovnych povinnosti, je vhodné aj uviest, ktort konkrétnu povinnost zamestnanec porusil. Aby
nevznikali pochybnosti, ktorti pracovnu povinnost’ zamestnanec porusil, ako vhodné sa javi aj uvedenie
odkazov na prislusné ustanovenie pravneho predpisu, interného predpisu zamestnavatel'a alebo pracovnej
zmluvy, v ktorom je poruSend pracovna povinnost zakotvend. Hmotnopravna podmienka platnosti
vypovede pre sustavné menej zavazné porusenie pracovnej discipliny (predtym § 46 ods. 1 pism. f),
veta za bodkociarkou, Zakonnika prace) je splnena aj vtedy, ak zamestnavatel vo vypovedi, okrem



skutkového vymedzenia ostatného porusenia pracovnej discipliny, iba odkazal na svoje pisomné prejavy,
v ktorych zamestnanca upozornil na moznost’ vypovede v suvislosti s predchadzajucimi poruseniami
pracovnej discipliny (vid' rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2000, sp. zn.
5Cdo/155/1999). Nie je potrebné, aby sa o poruseni pracovnej discipliny dozvedel priamo
zamestnavatel, a to najmi v pripade ak ide o zamestnavatel'a - pravnicku osobu, tu postacuje, ak tato
vedomost’ ziska nadriadeny zamestnanec dotknutého zamestnanca.

23. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze zalovany mal skonéit’ so zalobcom pracovny pomer
vypoved'ou zo dina 07. oktoébra 2022, a to podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace pre menej
zavazné porusenie pracovnej discipliny, pretoze Zalobca bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti
s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost’ vypovede. Zalobcovi bolo konkrétne
vytknuté a) nehospodarne nakladanie s financiami v dvoch reviroch v suvislosti s dodacimi listami k
vykonanym pracam, menej zdvaznym porusenim pracovnej discipliny bol aj b) odvoz dreva bez
pritomnosti zalobcu a tiez ¢) udelenie suhlasu tretej osobe na bezodplatné uzivanie pozemku zalovaného
bez jeho stihlasu. Zalobca s predmetnou vypovedou nestihlasil a preto z viacerych dévodov v spore
namietal jej neplatnost. Okrem iné¢ho aj z dovodu, Ze zo strany zamestnavatela nebol dodrzany postup
podla § 63 ods. 6 Zékonnika prace; zalobca nemal moznost’ oboznamit’ s dévodmi vypovede a nebolo
mu umoznené k jednotlivym bodom vyjadrit’ sa. Stidy nizSich instancii po vykonanom dokazovani zaujali
nazor, 7ze Zalobca mal objektivou moznost’ vyjadrit sa k dévodom vypovede, ¢o scasti aj vyuzil
vyjadrenim sa pisomne k jednému z protokolov o kontrole, a tieZ sam vo svojej vypovedi uviedol, ,,ze ho
riaditel’ diia 06. oktobra 2022 zavolal s tym, Ze kedy mu doruc¢i vyjadrenie ku kontrole“. Z obsahu
spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze tohto istého dna, a to 07. oktobra 2022 bola Zalobcovi
zarovenn doruc¢ena jednak vypoved z pracovného pomeru (¢. L 14 spisu) ako aj listina s oznacenim
,Upozornenie na menej zavazné porusenie pracovnej discipliny™ (¢. 1. 11 a 12 spisu), ktorou podla jej
obsahu bol Zalobca oboznameny s dévodmi vypovede. Podl'a zalobcu sudy nizSich inStancii nespravne
aplikovali § 63 ods. 6 Zakonnika prace, ktorého naplnenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti
vypovede. Zalobca za takého stavu, ako je vy$Sie opisany sa objektivne nemal moznost’ vyjadrit’ k jemu
vytykanym nedostatkom.

24. Wchadzajuc zo znenia sporného ustanovenia § 63 ods. 6 Zakonnika prace, z jeho kogentnej povahy,
systematického zaradenia a umyslu zakonodarcu (vid’ d’alej dovodova sprava) dovolaci sud dospel k
zaveru, ze pravne posudenie hned’ prvej nastolenej otdzky sidmi nizSich inStancii nemozno povazovat’
celkom za spravne. Niet pritom sporu, ze zadkonodarca uklad4d zamestnavatelovi povinnost’, ak chce dat’
zamestnancovi vypoved pre poruSenie pracovnej discipliny, oboznamit' ho s dévodom vypovede a
umoznitt mu vyjadritt sa k nemu. Z hladiska uvedeného sa jednoznacne jednd o hmotnopravnu
podmienku vypovede pre porusenie pracovnej discipliny. Spornym, a to v rozhodovacej praxi sudov, ale
aj v odbornej judikatire sa javi byt to, ¢i nedodrZanie predmetného postupu spdsobuje neplatnost
vypovede. Dovolaci sud suhlasi s ndzorom odvolacieho sidu v tom smere, Ze citované ustanovenie
Zékonnika Prace smeruje k tomu, aby zamestnanec mal moznost’ vysvetlit' svoje konanie kvalifikované
ako porusenie pracovnej discipliny, v doésledku ¢oho by zamestnavatel mohol pripadne prehodnotit’
svoje rozhodnutie o skonéeni pracovného pomeru a zvratit' ho, nesuhlasi v§ak s tym, Ze pravo vyjadrit’
sa k dovodu vypovede ,,moze v kone¢nom dosledku zamestnanec realizovat’ aj nasledne, ¢i uz po dani
vypovede, resp. aj v ramci stidneho konania, v ktorom napadne platnost’ vypoved a je potom tlohou
zamestnavatel'a, aby dovodnost’ vypovede obhajil“. Naopak podla ndzoru dovolacicho studu je v zmysle
§ 63 ods. 6 Zakonnika prace pre platné podanie vypovede z dovodu porusenia pracovnej discipliny
nevyhnutné, aby zamestnavatel' e$te pred podanim vypovede oboznamil zamestnanca s ddévodom
vypovede a umoznil mu vyjadrit’ sa k nemu. Na splnenie tejto povinnosti ale Zakonnik prace neurcuje
ziadne lehoty ani nestanovuje ¢asové minimalne ani maximalne doby, v ktorych pravo zamestnanca
vyjadrit sa k dovodom vypovede trva. Zamestnavatel by mal preto vo svojom oznameni dovodu
vypovede upozornit zamestnanca na moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom vypovede v lehote, ktorda bude
primerana s ohl'adom na vSetky okolnosti pracovného pomeru daného zamestnanca. Nevyuzitie prava
zamestnanca vyjadrit’ sa k dovodom vypovede spocivajicim v poruSeni jeho pracovnej discipliny nemé
vplyv na platnost’ vypovede. V danom pripad z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovany sa rozhodol skoncit’
pracovny pomer so zalobcom pre viaceré skutky, v ktorych videl poruSenie pracovnej discipliny. O



zistenych skuto¢nostiach bol vyhotoveny pomerne rozsiahly Protokol o vysledku kontroly zo dna 03.
augusta 2022 (€.l 17 a nasl spisu), priCom trvalo minimalne niekol’ko dni pokial’ sa s jeho obsahom
oboznamil nadriadeny Zzalobcu. Ako uz bolo uvedené tohto istého dina, a to 07. oktobra 2022 bola
zalobcovi zaroven dorucend jednak vypoved’ z pracovného pomeru ako aj listina s oznacenim
,Upozornenie na menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny”. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze
stanovenie primeranej lehoty bude vzdy zavisiet od okolnosti toho, ktorého pripadu. WysSie
prezentovany nazor (o nevyhnutnosti dodrzania postupu podla§ 63 ods. 6 Zakonnika prace) je podla
dovolaciecho sudu aj stlade s umyslom zakonodarcu, ktory je vyjadreny v ddovodovej sprave k
citovanému ustanoveniu, v zmysle ktorej ,,v sulade s Dohovorom MOP ¢. 158 o skonceni pracovného
pomeru sa navrhuje, Ze zamestnavatel' bude povinny pred danim vypovede pre porusenic pracovnej
discipliny obozndmit’ zamestnanca s vypovednym dovodom a umoznit mu vyjadrit’ sa k nemu“ a v
sulade so samotnym Dohovorom Medzinirodnej organizacie prace o skonceni zamestnania z podnetu
zamestnavatela z roku 1982 . Podla ¢lanku 7 predmetného Dohovoru ,,zamestnanie pracovnika sa
neskonci z dovodov suvisiacich s jeho spravanim alebo vykondvanou pracou, ak sa mu predtym
neposkytne moznost branit sa pred vznesenymi obvineniami, s vynimkou, ak nemozno od
zamestnavatela dovodne ocakavat, Zze mu tak(to moZnost poskytne“. Narodna rada Slovenskej
republiky s Dohovorom vyslovila suhlas uznesenim ¢. 1787 z 2. decembra 2009 a rozhodla, Ze ide o
medzindrodni zmluvu, ktora ma podla 1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred zikonmi;
bola uverejnena v Zbierke zdkonov Oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod
¢. 172/2010 Z. z. Napokon dovolaci sud uvadza, Ze neobstoji pripadna argumentacia ¢lankom 10
citovaného dohovoru (v zmysle ktorého ak organy uvedené v ¢lanku 8 tohto dohovoru zistia, ze
skoncenie zamestnania je neopravnené, a ak nie su opravnené, alebo to nepovazuju za mozné v sulade s
vnutrostatnym prdvom a praxou vyhlasit skonCenie zamestnania za neplatné a/alebo nariadit’ alebo
navrhnit’ opitovné zaradenie pracovnika na jeho pdvodné pracovisko, si opravnené nariadit’ vyplatenie
primeranej nahrady $kody alebo také iné odSkodnenie, aké mozno povazovat za primerané) a tym, ze
nedodrZanie postupu podla § 63 ods. 6 Zakonnika prace samotny zakon vyslovne nesankcionuje
neplatnostou, pretoZe sa jedna o zjavné poruSenie kogentné normy a iimyslom zédkonodarcu/$tatu bolo
pripojit’ sa k vyssie uvedenému dohovoru. VSeobecné sudy teda mézu (ale su aj opravnené) konstatovat’
neplatnost’ pravneho ukonu v pracovnopravnych vztahoch v pripade poruSenia kogentnej normy aj v
tych pripadoch, ked’ to zakon vyslovne neuvadza. Ignorovanie sankcie neplatnosti pri poruseni § 63 ods.
6 Zakonnika prace je v priamom rozpore s medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky. Akakol'vek
vnutro§tatna interpretacia, ktora oslabuje jeho uc¢inok je preto neudrzatelna. Preto, ak sudy nekonStatuji
neplatnost’ vypovede iba preto, ze Zakonnik prace v textacii paragrafu neobsahuje formulaciu ,,inak je
vypoved’ neplatnd“, uplatiuju formalisticky a reStriktivny jazykovy vyklad. Vzhl'adom k tomu, ze z
obsahu spisu nemozno celkom spolahlivo dospiet k zaveru, Ze pravo zalobcu ,bréanit sa pred
vznesenymi obvineniami“ bolo dodrzané, pretoze sudy nizSich inStancii sa s uvedenou otazkou zaoberali
nedostato¢ne/okrajovo (majuc za to, ze nedodrzanie postupu podla § 63 ods. 6 Zakonnika prace nema
potrebnu relevanciu) a rovnako tak ani dbsledne nezistovali ¢i (ne)bolo mozné od zamestnavatela
doévodne ocakavat, ze mu takato moznost’ poskytne (vid' ¢. 1. 7 Dohovoru), dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu nemohol povazovat’ za vecne spravny. Zaroven ale uvadza, ze predmetnym
zaverom neprejudikuje d’alsie rozhodnutie. Ulohou odvolacieho sudu v d’aliom konani bude néleZite sa
zaoberat’ s hore uvedenymi skutocnostami a po ich vyhodnoteni vzhladom na okolnosti danej veci
opétovne rozhodne.

25. Dovolaci sud z vys§sie uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nielen procesne
pripustné, ale aj opodstatnené. So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP). Vzhladom k tomu,
7e uz rieSenie prvej nastolenej otazky podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud nepovazoval za
spravne, meritorne sa uz nezaoberal d’al§imi Zalobcom vznesenymi namietkami (otazkami ¢. 2. a 3.).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455



CSP).

27. Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sidu vo veci samej a vyroku o naroku na nahradu
trov odvolacicho konania bolo potrebné zru$it' aj nan nadvédzujice uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica z 24. septembra 2025 ¢. k. 7Cpr/5/2023 - 406 (uznesenie o vyske nahrady trov), ked’ze iSlo o
rozhodnutia zavislé od rozhodnutia vo veci samej (§ 439 pism. a) CSP). Zavislym vyrokom pritom mdze
byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je
obsahom in¢ho, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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